
(Aus dem Psychologischen Laboratorium der Freien Universit/~t und Valerius- 
klinik zu Amsterdam [Vorstand: Prof. Dr. L. van der Horst].) 

Zu den Kleinkindertests yon Biihler und Hetzer. 

Von 

Dr.  Paul  Fei tscher .  

(Eingegangen am 12. Januar 1939.) 

W e n n  wir uns fragen, was die En twick lungs tes t s  der  Wiener  Schule 
an  Neuerungen  gebraeh t  haben,  so geben uns mehrere  Schrif ten der  Ver- 
~asser hier i iber  die erste Auskunf t .  Charlotte Bi~hler, Hildegard Hetzer und 
ihre Mi ta rbc i t e r  haben  des 5f teren ihre Abs i eh t en  und  die neuar t ige  Fun-  
d ierung ihrer  En twiek lungs tes t s  ~usfi ihrl ieh durgelegt .  

, ,Die Wiener  En twiek lungs tes t s , "  sagt  Ch. Bi~hler 5 (S. 238), , ,weichen 
in verschiedener  t t i n s i c h t  von den sonst  geb raueh t en  Tests  ab. Ers tens  
bes teh t  der  GroBteil  dieser Tests  in Spielen, die das  K i n d  und  den Jugend-  
l ichen ffeuen und  interessieren.  Zwei tens  wird b.ei dem GroBteil  der  
Tests  keine  be s t immte  Aufgabe  gestel l t ,  sondcrn  d~s K i n d  sich selbst  
mi t  e inem Spie lmater ia l  fiberlassen, und  n ich t  eine in E x a m e n s s i t u a t i o n  
hervorgebraeh te  op t imale  Leis tung,  sondern  das  natf i r l iche Spiel- und  
Arbe i t sve rha l t en  des K indes  is t  das,  was beur te i l t  wird.  Hie rbe i  wurden  
die Spiele und  Arbe i t smSgl ichke i ten  so zusammenges te l ! t ,  da~ die all- 
gemeins ten  und  wescnt l ichs ten  Bedfirfnisse und In te ressen  einer be- 
s t i m m t e n  En twick lungss tu fe  dabe i  zur  Auswi rkung  gelangen k o n n t e n . . . "  

Begniigen wir  uns vorl/~ufig mi t  d iesem kurzen  Z i t a t  und  i l lus t r ieren 
die Suehe du tch  einige Tes tbcispie le :  

,,Testreihe f/ir das erste Vierteljahr des zweiten Lebensjahres: 
Test 1. St6eke aneinanderreiben, klopfen und ]auschen. Das Kind bekommt 

die beiden RohrstScke (zwei kurze BambusstSeke) zumSpiel, und man beobaehtet 
es w/~hrend der Dauer yon 5 Min., wie es sich mit diesen StScken beseh/~ftigt. - -  
Positive L6sung: Das Kind reibt die St6eke aneinander oder ldopft mit ihnen auf- 
einander. 

Test 4. Organisiertes Spiel mit dem Ball. Man setzt das Kind in eine Ecke des 
Bettehens und rollt ibm den Ball mehrmals zu und wieder zurfick. - -  Positive L. : 
Das Kind rollt den Ball dem VI. zuriick. Das Spiel soll sich einige Male wieder- 
holen. 

Test 9. Hohlwiirfel ein- und ausr~umen. Man gibt dem Kinde die seehs inein- 
andergesteckten Wiirfel und 1/~Bt sie so vor ihm liegen. Das Spiel des Kindes mit 
diesen Wfirfein wird 5 Min. lange beobaehtet. - -  Positive L. : Das Kind nimmt 
wenigstens einen Wiirfel heraus, oder es l/~Bt ilm herausfallen, um ihn darm wieder 
hineinzustecken. Das tIerausnehmen und Ineinandersteeken der Wfirfel soll 
geschehen, ohne dab man es dem Kinde vormucht. 

Testreihe fiir das ftinfte Lebensjahr: 
Test 2. Wetteifer im gemeinsamen Spiel. Nach dem Spielregelspiel mit dem 

Mosaikkasten (Test 1 dieser Reihe) werden die Wfirfel wieder herausgenommen und 

45* 
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verteilt. V1. schlagt vor, dab nun jeder eine Reihe einsetzen soil und sagt: ,,Wer 
wird schneller fertig, ich oder du ?" Dasse]be mit einer zweiten und dritten Reihe, 
wobei V1. es so einrichtet, dab einmal er und einmal das Kind friiher fertig ist. 
Positive L. : Das Kind geht auf die Situation ein; Wetteifer driickt sieh in seinem 
Verhalten durch beschleunigte Bewegungen, Triumph bei Gewinn, zOgernde Zugabe 
der Niederlage usw. aus. 

Test 10. Hampelmann zusammensetzen. Die 6 Teile des (aus einem dfinnen 
Brett ausgesi~gten und bemalten) ttampelmannes werden dem Kind ungeordnet 
fibergeben und zu freier Verftigung 5 Minr l~'ng tiberlassen. - -  Positive L. : Das Kind 
setzt den HaI~pelmann zusammen. Bei Armen und Beinen daft reehts und links 
ver~auscht werden 1.,, 

Diese wenigen Beispiele aus dem 190 Einzeltests umfassenden System 
ffir die ersten 8 Jahre k5nnen zeigen, daIl die Verfasser in Hinsicht auf die 
Natfirlichkeit und Lebensns ihrer Tests einen groBen Schritt voraus 
gcmacht haben. Die verschiedenen Bearbeitungen der Binet-Simon- 
Staffel und amerikanische und deutsche Testfolgen sind in diesem Punkte 
lange nicht so fortschrittlich gewesen und leiden an einer mehr oder 
weniger gr0ilen Eingeengtheit, Einseitigkeit und Gezwungenheit der 
Aufgabestellung sowie an der Vernachl~ssigung yon Tests, die ein 
freies, unbefangenes, wenig situationsbedingtes Produzieren beob~chten 
lassen. 

Eine zweite Errungensehaft der Wiener Entwicklungstests besteht 
hierin, dab sie wesentlich auf kinderpsychologischen Einsichten grfinden. 
Sie fanden ihre Fundierung in den wichtigen kinderpsychologischen 
Arbeiten und ausgebreiteten Studicn der Wiener Schule, die sieh vor 
allem auf clie typischen Eigenheiten und Entwieklungsfortschritte ein- 
zelner Altersabschnitte der Kindheit richteten. So kSnnen nun mit  diesem 
kinderpsychologisch unterbauten Testsystem die Kinder sozusagen nach 
inneren Ge~ichtspunkten getestet werden, w~hrend fffiher mehr yon 
au~en herangebrachte Bestimmstticke entschieden. Bei Binet-Simon 
wurden periphere Leistungssymptome in die Waagschale geworfen. 
Im  Bi~hler-Hetzer-System aber wird getrachtet, ,,auf Grund genauer 
Kenntnis des kindlichen Aktionssystems" wichtige Indizien des psychi- 
schen Entwicklungsstandes heranzuziehen. Es ist auf diese Weise einiger- 
lnaBen gehngen, wesentliehe Produktionsdispositionen best immter Alters~ 
phasen als Kri terium zu gebrauchen. 

Neben den zwei genannten Eigentfimlichkeiten der Wiener Tests: 
der Angleichung der Testauftr~ge an nattirliche Spiel- und Schaffens- 
situationen des Kindes und der Gestaltung der Tests nach wichtigen Tat- 
saehen des kindlichen Entwicklungsverlaufes, sollen bier wcnigstens noch 
zwei andere Neuerungen angeffihrt werden. Die eine linden wir in dem 
Prinzip, dal~ das Prfifungsveffahren nicht nur die Intelligenz des Kindes, 
sondern ,,alle Grundrichtungen des menschlichen Verhaltens" sichtbar 
machen soll. Diese Absicht der Verfasser, nicht allein die Intelligenz, son- 
dern welt mehr zu prfifen, scheint mir ihren guten Sinn zu haben. Erstens 
natfirlich, weft mall dann zu einer reicheren und umfassenderen Diagnose 
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fiber die PersSnlichkeit kommen kann. Zweitens aber dfirfte meines Er- 
achtens jedes andere Verfahren, das sich also yon vorneherein einzelnen 
Dispositionen, Dimensionen odor Funktionen zuwendet, psychologisch 
inadgquat arbeiten. Denn bei dem ursprungsngheren psychischen Leben 
des Kindes rgeht es sich noch stg.rker als beim Erwaehsenen, wenn man 
den Integrationszusammenhang aller Krgfte und Regungen aus dora Auge 
verliert. Ein einzelnes Gebiet wie z. B. das Denken lgBt sich hier sehwerlioh 
als selbstgndige GrSfie und als losgelSster Untersuchungsgegenstand be- 
traehten und noch weniger beurteilen. Es muB vielmehr, da es fort- 
wghrend vom ganzen Tun und Befinden des Kindes her beeinfluBt wird, 
in stgndigem Itinblick auf das ganze psyehische Leben erkundet werden. 
Wenn also die Verfasser darauf ausgehen, die ganze Pers6nliehkeit mit 
Inbegriff der geistigen Fghigkeiten zu untersuchen, und ein ,,Entwick- 
lungsalter", kein ,,Intelligenzalter" bestimmen wollen, dann garantiert 
uns das mehr psychologisehe t~iehtigkeit als eine eindimensionale Unter- 
suchung. 

Dem Ausdruck, dab das Testveriahren ,,alle Grundrichtungen des 
mensehlichen Verhaltens" prtift, kann ieh reich h'eilich nicht anschliel3en. 
Man kSnnte eventuell sagen ,,gewisse Hauptrichtungen". Denn wem ist 
es m6glich, alle Grund~ichtungen mensehliehen Verhaltens zu nennen, 
ohne dab er viol zu enge nnd eigenmgoh~ige Uberlegungen anstellte ? 
Und weml wir eine giiltige Tafel der Grundrichtungen h~tten, wfirden 
wit sie dann alle mit Hilfe yon Tests untersuehen kSnnen ? Wit wollen 
die M6gliehkeiten einer Testuntersuchung auch bei Kindern nieht fiber- 
sehgtzen und die Grenzen der Testerfassung nieht zu weir steeken. Manehe 
wichtige und tiefe Riehtungen des Sozialen, des Begehrens, der Nei- 
gungen usE. k6maen naturgem/~l~ in der Untersuehung nicht wesentlich 
aufseheinen, sondern mfissen nach lebensgesehiehtliehen Bew/~hrungen 
beurteilt werden (Anamnese, eingehender Kontakt). Und schliet?lieh: 
was fiir Riehtungen, ffir Dimensionen nennen die Verfasser ? Zur AuL 
stellung eines ,,Rossolimo-Profiles" ihrer Testergebnisse gebrauchen sie 
die Dimensionen: Sinnliehe Rezeption, K6rperbewegung, Soziales, Urn- 
gang mit Material, Lernen und geistige Produktion. Das sind gewiB sehr 
praktische Einteilungspunkte zur angewandten Kinderpsychologie, aber 
doch nicht die Grundriehtungen mensehlichen Verhaltens. 

Als vierte Neuerung sei noeh genannt, dab bei der Feststellung der 
Testergebnisse die soeben genannten sechs Dimensionen unterschieden 
werden, wodureh die Aufstellung eines psychologisehen Profiles im Sirme 
Rossolimos erm6glieht wird. Die Aufteilung in diese Gebiete soll, fiber 
das umfassende Bild des Entwicklungszustandes hinaus, eine qualitative 
Analyse ergeben. 

Diese kurze Besprechung einzelner Prinzipien der Test~undierung 
mu.6te dem Folgenden vorangeschickt werden; sie w~re aber unvollstgndig, 
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wenn sie die Gesamtfundierung der Tests kennzeichnen sollte. Hierzu sei 
auf die ausffihrliehen Schriften der Veffasser verwiesen, die schon bei 
der ersten Publikation der Wiener Tests umsichtige theoretisehe und 
methodische Auseinandersetzungen brachten und die ganze Saohe so neu- 
artig und so breit aufbauten, dub eine kurze Besprechung nicht allen 
wichtigen Gesichtspunkten genfigen, sondern nur ihren eigenen Zwecken 
dienen kann. 

E s  s~and ffir uns veto Erscheinen der Tests an lest, da~ hier sehr 
Wiohtiges fiir die Praxis der Kinderpsychologie geleistet wurde. Unsere 
Frage war aber: Wieweit entsprechen die Tests den Absichten der Ver- 
fasser ? Stimmt alles, wenn man sie in der heutigen Form gebraucht, sind 
sic allein ausbau- und erfahrungsbedfirftig, oder sind eingreifende J{nde- 
rungen zu wfinschen ? 

Wir begannen die Beantwortung dieser kritischen Fragen bei der 
Untersuchung yon normalen Kindern und Patienten der Kinderpoliklinik 
und gingen dann nach l~ngerer Erfahrung zur Untersuchung einer ersten 
Schulklasse und eines Kinderheimes fiber, die uns zwar kein gro~es 
statistisches Material, aber doch viele Anhaltspunkte und qualitative 
Ergebnisse lieferte * 

Berieht fiber eine Schuluntersuehung in Amsterdam 
zur Frage der Bew~ihrung der Bfihler-tIetzer-Tests. 

Lotte Danzinger, eine Mitarbeiterin Charlotte Bi~hlers, gab ein Jahr  
n a c h  dem Ersoheinen der ,Kleinkindertests" (Entwicklungstests) von 
Bi~hler-Hetzer ein Biichlein fiber einen ,,Schulreifetest" e heraus, in dem 
die schon bekannte Testreihe ffir das 6. Lebensjahr ein wenig erweitert 
und ausffihrlich besproehen wurde. Die Ergebnisse einer Untersuchung 
mit dieser 1Reihe sollen besonders eharakteristisch daffir sein, ob der 
Prfifling schulreif oder noch unf~hig zum Schulbesueh ist. Sp~ter hat 
vor allem H. Hetzer Studien fiber den Entwicklungsstand der Schulneu- 
linge angestellt und die Testreihen ffir das 5.--7. Lebensjahr mit eigenen 
Zufiigungen als Sohulreifetest verwendet. Wir gebrauchten bei der Schu]- 
untersuchung die Methode Hetzers und haben die 30 Einzeltests fiir die 
genannten Jahrg~nge dargeboten. 

Die Untersuchung land im t terbst  1937, kurz nach dem Schuleintritt 
der Prfiflinge start. Wir untersuchten alle Schiller der ersten Klasse einer 
Privatschule in Amsterdam, in der gewShnlicher Grundschulunterricht 
erteilt wird **. Die Prfiflinge gehSrten grol~enteils wohlhabenden Kreisen 

�9 Die Untersuchung wurde yon der Nerven~rztin Frau A.J.  de Leeuw.Aalbers 
angeregt, die sieh die Frage vorlegte, ob sich bei holl~ndischen Kindern die Sehnlreife 
mit Hilfe der Wiener Tests feststellen lasse. ]hre praktisehe Mitarbeit sowie die 
von Fraulein E. Westerbeek halfen zur Aufstellung der vorliegenden Ergebnisse 
und ~)berlegungen. 

�9 * tter~,a Schuldirektor Onstein sei aueh an dieser Stelle gedankt fiir sein 
Entgegenkommen und seine versthndnisvolle FOrderung der Untersuchungen. 
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an, in denen den Kindern viel Pflege und versorgte Hausliehkeit zuteil 
wird. Es waren also sog. ,,Wohlstandskinder", um mit einem Ausdruek 
der Wiener Schule zn reden. Bei solchen Kindern liegt der Entwicklnngs- 
quotient erfahrungsgemag 20--40% hSher als 18 

Es wurden je zwei Kinder gleiehzeitig in einem Raum getestet, in dem 
sich auBer den Priiflingen nut  die zwei Versuehsleiter befanden. Jedes 
Kind wnrde in zwei Sitzungen untersueht. (Das habe ich mir zur l~egel 
gemaeht fiir alle Testuntersuehungen, bei denen kein ungefahres Urteil 
genfigt. Man soll die Probanden in mindestens zwei Testsituationen mit- 
maehen und einsehatzen lernen, da sich dann oft bedeutende Variationen 
und Fingerzeige zur Deutung der Ergebnisse ergeben k6nnen, vor 
allem weil bei der zweiten Untersuchung die 3/Iomente der Fremdheit 
und der Examensituation besser ausgesehaltet werden k6nnen.)  

Im grogen und ganzen waren die Ergebnisse der Testuntersuehung 
aufsehlugreieh und riehtig. Es wurden mit einer einzigen Ausnahme - -  
der Priifling muBte auch zufolge der qualitativen Befunde als ,,nieht 
schulreif" bezeiehnet werden - -  yon jedem Kind mehr als 20 yon den 
30 verwendeten Tests positiv gel6st. Die negativen Teilresultate fielen 
hauptsachlich auf die Testreihe fiir das sechste und mehr noeh auf die 
des siebenten Jahres, so dab sieh eine einwandfreie, harmonische Auf- 
teilung der Plus- und Minuszeichen ergab. Ferner k6nnen Mr bestatigen, 
dal~ die Tests im allgemeinen ergiebig sind fiir das Erkennen wichtiger Ver- 
haltensweisen und Charaktereigensehaften und sehr gut zu qualitativen 
Feststellungen ausgeniitzt werden kSnnen. Das naeh einem halben Jahr  
eingeholte Lehrerurteil - -  ~dr spraehen mit der Kl~ssenlehrerin, dem 
Sehulleiter und einer Lehrerin, die die Kinder vom Kindergarten und 
yon Turnspielen her gut kannte - -  verifizierte unsere Beurteilung und 
unsere bis dahin Versehwiegene, abet aufgezeiehnete Prognose. 

Einen genauen Entwieklungsquotienten konnten wir nieht erhalten, 
da Mr die neuen zum System geh6rigen Tests fiir das 8. J~hr noeh nieht 
zur Verfiigung hatten und drei Testreihen nieht genfigen, um das Ent- 
wicklungsalter festzustellen. Einzelne Kinder hatten bei vollstandiger 
Priifung wahrseheinlieh ein besseres Resultat erreieht. Vermutlieh ware 
der Entwieklungsquotient, der jetzt  durehsehnittlieh 1 betrggt (wermwir 
yon einem auffallig gest6rten Kinde absehen), betr/~ehtlieh fiber 1 ge- 
stiegen. 

Unsere Tabelle der Testergebnisse, in die die Einzelresultate eines jeden 
Tests bei jedem Kinde eingetragen sind, bietet uns keine Anhaltspunkte 
zu statistisehen Bedenken gegen die Tests. Sie k6nnen, soweit sich das 
bei einer Anzahl yon 14 Priiflingen sagen l~igt, nieht als zu schwer oder 
zu leicht bezeiehnet werden. Wir kSnnen annehmen, dab die Kinder in 
Amsterdam dutch den Schulreifetest H. Hetzers ~ihnlieh erfaBt werden 
und ahnliehe l~esultate liefern wie die deutsehen Kinder. Da uns bei 
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d e r  q u a n t i t a t i v e n  A u s w e r t u n g  de r  Tabe l le  n i c h t s  B e s o n d e r e s  auff ie l  u n d  

ich  auch[aus l  u n t e n  zu n e n n e n d e n  G r f i n d e n  y o n  e ine r  g e n a u e r e n  q u a n t i -  

t a t i v e n  A n a l y s e  grunds /~tz l ich  a b s e h e n  will,  sei d ie  Tabe l l e  n u r  in  ver -  

k f i r z t e r  F o r m  w i e d e r g e g e b e n .  

D a s  j f ings te  de r  14 K i n d e r  w a r  6 J a h r e  ~lt, da s  ~I tes te  7 J a h r e  u n d  

2 Mona t e ,  im  D u r c h s c h n i t t  b e t r u g  ih r  A l t e r  61/2 J a h r e .  I m  ~olgenden 

s ind  die  Z a h l e n  de r  negativen T e s t r e s u l t a t e  p ro  T e s t  a n g e g e b e n .  I m  Bes t -  

fall  s i nd  es 0, i m  u n g i i n s t i g s t e n  F a l l  wi~ren e s  14 fi ir  j e d e n  E i n z e l t e s t .  

Reihe ffir das fiinfte Jahr.  

1. Unterordnung Unter Spie]regel . . . 0 
2. Wetteifer beim Spiel . . . . . . .  1 ? 
3. Drei Auftr~ge ausfiihren . . . . . .  3 
4. Vier yon fiinf Dingen linden . . . .  2 
5. 12 Silben und 4 Ziffern nachsprechen. 2 
6. Haus, Baum, Tisch nachzeichnen . . 1 ? 
7. Zeiehnimg benennen . . . . . . .  1 ? 
8. Gedu]dspiel . . . . . . . . . . . .  2 
9. HSlzehen aus dem Klotz s to len  . . 1 

10. Hampe]mann zusammensetzen . . . 1 

14 (?) (10%). 

Reihe ffir das sechste Jahr :  

1. (Wettrennspiel) . . . . .  (vermutlich 3) 
2. Randverzierung zeichnen . . . . . .  3 
3. Vers mit 16 Silben naehspreehen . . 5 
4. Nachbauen eines Bauwerkes . . . .  2 
5. Abbildendes Merkmal zeiehnen . . . 3 
6. Geduldspiel . . . . . . . . . . .  3 
7. t terablassen einer Sehnur . . . . .  1 
8. Folge yon Bildern verstehen . . . .  4 
9. Erkennen yon  Verkehrtheiten . . . 3 

10. (Laden und Ware zuordnen) . . . .  (3) 

24 (a0) (2~ %). 

Reihe fiir das siebente Jahr:  

1. Gewichte ordnen . . . . . . . . .  1 
2. Urteilssuggestion . . . . . . . . .  3 
3. (Pfennigeinstreiehen) . . . . . . .  ( i~)  
4. Bildgeschichte nacherzi~hlen . . . .  4 
5. (Teppiehmuster) . . . . . . . . . .  (%~) 
6. (Laube zeichnen) . . . . . . . . . .  ( ~ )  
7. Bonbon aus RShre angeln . . . . .  3 
8. (Elektron erkl~ren) . . . . . . . .  ( ~ )  
9. Vergleich in der  Vorstellung . . . .  3 

10. Bildgesehichte mit  4 Bildern . . . .  5 

19 (etwa 32) (23%). 

Die (eingeklammerten) Tests dieser Serie nach H. Hetzer 4, haben wir nicht 
verwendet, sondera vorl~ufig durch andere Tests aus der Binet-Simon-Staffel und 
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einen Produktionstest (Darsteltung selbstgewi~hlter Gegenst~nde mit 6 Lege- 
h5lzchen) ersetzt. Die urspriingliehen Aufgaben schienen uns aus verschiedenen 
Grtinden nicht geeignet ffir unsere Untersuchung. Das Wettrennspiel verlangt 
eine nmsti~ndliche Auslegung und Lehrzeit, vor allem abet besonders gutes Ein- 
gehen und Kontakt yon seiten des Kindes, wenn es bei ihm nicht das Gefiihl des 
Unbefriedigtseins oder Versagens hinterlassen soll. Wenn man diesem Test nicht 
viel Zeit und individuelle Darbietung widmen kann, dann ist die Gefahr grol], 
dab eine nnangenehme Testsituation entsteht. Darum haben wit ihn ersetzt. 
M6glich, dab er nnter Umst~nden (in Internaten, bei guter Bekanntschaft mit 
dem Kind nsw.) oder bei Vereiniaehung der Aufgabestellung wiehtige Ergebnisse 
]iefert. Xhnlich steht es mit dem ,,Pfennigeinstreiehen". Diese zwei Tests haben 
auch den Nachtefl, dab bei ihnen das Verbale eine groBe Rolle spielt, und zwar 
sowohl die verbalen Fghigkeiten des Prtiflings iiberhaupt als auch vor allem 
der augenbliekliche sprachliche Kontakt mit dem Versuchs]eiter. Die MSglieh- 
keit, dal3 die Kinder hierbei aus Grtinden versagen, die ffir das Ergebnis nicht 
maBgeblich sein sollten, scheint mir bedenldich grol3. Fiir den Test ,,Laden und 
Ware zu ordnen" batten wir keine fiir Holland geeigneten Bilder, er muBte aus 
technisehen Grtinden ersetzt werden. Die Aufgabe, ,,das Elektron" zu beobaehten 
und zu erkl~ren, sehien mh" wegen ihrer Unbestimmtheit nnd weil sie Ratlosig- 
keit wecken kann, wenig geeignet zu sein; doch ist mein Urteil hieriiber nicht 
abgeschlossen. 

Die Anfgabe ,,Teppichmuster zeiehnen" ersetzten wir, weft sie den Kindern 
wegen der wenig anreizenden Aufgabestellung und wegen des auch bei positiver 
LSsung mangelhaften Resu]tates keine Befriedigung gewghrt. AuBerdem finder 
sich ein ganz ahnlicher Test in der Reihe fiir das 6. Jahr, den wir den Kindern 
zumindest dann aufgeben miiBten, wenn sie beim Teppichmuster versagen. Wir 
haben aber den Test ,,Randverzierung zeiehnen" fiir das 6. Jahr ver~ndert 
und bereiehert dureh die Aufgabestellung, nicht drei, sondern ffinf Figuren in 
st~indiger Aufeinanderfolge zu zeichnen. Die Ergebnisse hiervon waren zufl'ieden- 
stellend; die neue Anordnung ist aufsehluBreieher und seheint kaum mehr Sehwierig- 
keiten zu bieten als die bekannte - -  was allerdings noch dureh eine eigene Unter- 
suchung genau auszumachen ist. 

Auch den Test ,,Laube nachzeichnen" lieBen wir wegen der sehr begreiflichen 
Unjust nnd Verzagtheit der Prfiflinge weg. Dieser gewil3 interessante Test, tier 
naherer Stndien wert ist, dfirfte sich nur unter besonders gfinstigen Untersuehungs- 
umst~nden empfehlen. 

Mit dieser Bemiingelung einzelner Tests, die wir schon nach kurzen  
Erfahrungen  ersetzen zu miissen glaubten,  begaben wir u n s  schon ins 
Gebiet der nega t iven  Kri t ik ,  das gegeniiber der Herausst re ichung der 
Vorzfige des Testsystems gewil3 n icht  vernachlassigt  werden darf. Denn  
auch in  den le tz ten  Arbei ten  der Verfasser, in  denen ihr Testsystem 
behandel t  wird, etwa in  H. Hetzers , ,Psyehologische Unte r suchung  der 
Kons t i t u t i on  des Kindes" ,  bleibt  trotz des wertvo]len Ausbaues der Inter-  
p re ta t ionsmethoden  der Mangel bestehen, da~ den zahlenm~l~igen Resul- 
t a t en  zu viel Wer t  beigemessen wird und  die Reiehweite der Tests fiber- 
seh~tzt wird *. 

* Die beiden Verfasserinnen arbeiten seit l~ingerer Zeit unabh~ngig voneinander 
welter am Ausbau der Tests. Von H. Hetzer ist nun eine Reihe ffir das 8. Jahr er- 
sehienen. Aueh yon Frau Bi~hler sind Reihen far die folgenden Jahre ausgearbeitet 
worden. Ein Verg]eich wurde yon uns noeh nieht durehgefiihrt. 
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Was haben wir diesbeztiglich gegen das System einzuwenden ? Unsere 
quantitativen Ergebnisse stimmen, wie gesagt, ausgezeichnet mit den 
Anforderungen, denen sie entsprechen sollen, und mit den Ergebnissen 
an anderen Woh]standskindern iiberein. IIinzugefiigt sei, dab auch 
unsere Untersuchung in einem Tagesheim liir Kinder * an 10 Drei- bis 
Sechsj•hrigen zahlenm&Big harmonisehe, psyehologiseh interpretie1"bare 
und, im ganzen gesehen, richtige Ergebnisse lie~erte. Ebenso waren wir 
mit den gesultaten yon Untersuchungen an Babys und Kleinkindern 
zufrieden. Was ist dann noch falseh ? 

Es k6nnte so sein, dab mit quantitativ harmonisehen Ergebnissen 
psychologisehe Unstimmigkeiten einhergehen; dab z .B.  gar nieht die 
wesentlichen psyohischen Eigenschaften der Kinder getestet werden, die 
man mit den Tests zu priifen wiinscht, sondern in Wirklichkeit sekundare 
Eigenschaften oder unerwiinsehte Faktoren entseheiden. Ferner kSnnte 
hinsiehtlich der verifizierten giohtigkeit der Testergebnisse die Sache so 
liegen, d~$ die Result~te liir Leistungseigensehaiten im groben stimmen, 
wahrend eine richtige Einschatzung der individuellen Pers6nliehkeit und 
ihrer Wesensziige verfehlt wird. Geh6rt doch die feinere Verifizierung 
yon Psychogrammen zu den besonders sehwierigen psyehologisehen Auf- 
gaben, die man kaum yon Fehlerquellen befreien kann. Denken wir nur 
an die entgegenkommende Ph~ntasie des Vergleiehers, wenn er die IJber- 
einstimmung zweier Psyohogramme bemessen will. Jedenfalls besagen 
fiir uns die vielf~ltigen Verifizierungen, welche die Verfasser publizierten, 
und nnsere eigene kleine Bestatigungsprobe nur, dat] wir zu halbwegs 
riehtigen, zur praktisehen Verwendbarkeit hinreichenden Diagnosen 
kommen k6nnen. Sie k6nnen abet nieht gl'aubhaft mgehen, dal3 die 
Wiener Tests ohne weiteres eine griindliche und in al len wesentlichen 
Einzelheiten richtige Pers6nlichkeitserfassung verbiirgen nnd dal~ das 
Verfahren theoretiseh und methodisch iiberall einwandfrei ist. Aus ver- 
schiedenen Grtinden miissen wir gegen das Wiener System in seiner 
heutigen Form noch Bedenken haben. 

Sie richten sich erstens gegen einzelne Tests aus dem ganzen System, 
die unseres Eraehtens abgeandert oder ersetzt werden sollten. Einige 
soleher Tests wnrden schon genannt und eMrakterisiert als Aufgaben, 
die leicht Befangenheit oder Unlust hervorrufen. Einige andere Tests 
miissen wir  gus ~nderen Griinden ablehnen, z. B. weft sie zu umst~ndlich 
sind odor zu wenig Sympt0mwerte ergeben. Doeh sollen diese Einspriiche 
gegen einzelne Tests hier nicht welter d~rgelegt werden, sondern einer 
sp~ideren Besprechung vorbehalten bleiben, well sie relativ nieht so ein- 
greifend erseheinen wie die Bemgngelung anderer Faktoren. 

Die Kritik mul~ sich ngmlich auch noch gegen einige mehr umfassende 
Konstitutive des Systems wenden. Sie seien punktweise behandelt: 

�9 Auch der Direktion des I-Iei~tes am Wingerdweg sei Dank gesagt. 
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I. Die Testergebnisse sollen naeh den Verfassern primgr symptomatisch 
fiir die Entwicklung sein. Die Leistungen, die das Kind zu vollbringen hat, 
sollen f~ir eine bestimmte Entwicklungsstufe einen reprgsentativen Wert 
haben. ,,Durch rechnerisehe Bewertung des Testergebnisses ist es m6g- 
lieh, das Entwicklungsa~ter eines Kindes zu ermitteln, das angibt, welehem 
Lebensalter seine Leistungen entspreehen, und im Entwieklungsquotienten, 
der das Verh~ltnis yon Lebensalter und Entwieklungsalter ausdrtickt, 
einen Maf~stab far die Beurteilung der Entwicklungsnormalit/~t, Ent- 
wicklungsvorsprfingigkeit oder Entwicklungsrfickst/~ndigkeit zu linden" 4 
(S. 3). An einer anderen Stelle, an der die M6glichkeit, das Testverfahren 
elast/sch anzuwenden nnd zu interpretieren, er6rtert wird, heist es 
dann: ,,Solange mit der Testprfifung nichts welter beabsichtigt wird als 
die Feststellung des Entwieklungsstandes des Kindes, kann diese mehr 
oder weniger sehematiseh dnrchgefiihrt werden" (S. 26). 

Unser Einwand lautet: Der auf Grund der Testuntersuchung fest- 
gestellte Entwicklungsquotient ist falseh. Die Absicht der Verfasser, mit 
dem Riistzeug der wiener Tests den Entwicklungsstand in einer einzigen 
Zahl auszudriicken, wurde nieht verwirklicht. Die erhaltenen Zahlen ent. 
sprechen nicl~t einem psyehologisch einwand/rei bestimmten Entwicklungs- 
stand, sondern sind in unzuI~issigem Marie imagingr. 

Derm viele Verhaltensweisen, die mit den Wiener Tests begutaehtet 
werden, sind nieht so entseheidend repr/~sentativ fiir einen bestimmten 
Entwieklungsstand, wie angenommen wird. Es ist verfehlt, alle ermittel- 
ten Testresultate als entwieklungseharakteristiseh hinzustellen, Es gibt 
zwar zahlreiehe Tests im System, die wie die Aufgaben mit dem Testmaterial 
der Hohlwiirfel und Baukl6tze, entwieklungstypisehe Fghigkeiten er- 
kermen lassen. Man kann mit diesen Tests wirklieh primer Verhaltens- 
weisen eruieren, die sieh yon dem einen Reifestadium zum n~ehsth6heren 
Stadium typiseh weiterentwiekeln, dazu ungemein eharakteristiseh sind 
ffir bestimmte Altersphasen und die aueh hie mehr spurlos abklingen 
k~nnen, sondern die notwendige Basis zu allen folgenden Stufen 
bilden. 

Andere Tests priifen abet Fghigkeiten und Verhaltensweisen, die 
keineswegs in iiberwiegendem Mal~e entwieklungs- und reifebedingt sind. 
Denken wir nur einmal an die Aufgaben im Gebiete yon ,,Umgang mit 
Material", besonders aber im Bereiehe des Sozialen. Es leuchtet wohl ein, 
dab es eine ~bersch/~tzung der Altersbedingtheit ist, wenn man wiehtige 
soziale VerhMtensweisen, die doeh in grSgter Abh~ngigkeit yon typo- 
logischen, individuellen und lebensgesehichtlichen !Vlomenten, stehen, 
welehe nicht dutch Altersphasen bedingt sind, als haupts/ichlich alters- 
eharakteristiseh und reifeabh/~ngig darstellt. Ieh will nieht bestreiten, dab 
alle untersuehten Verhaltensweisen altersabh/~ngige und phasentypisehe 
Merkmale an sieh tragen; es sell nur hervorgehoben werden, dab viele 
angereehnete Verhaltensweisen aueh durch altersunabh/~ngige Faktoren 
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bestimmt und gekennzeichnet werden. Die Vernaehl/~ssigung dieser 
Faktoren maeht es unm6glich, die Formel anzuerkennen: so viele Prozente 
vor oder hinter dem altersgem/~Ben Entwieklungsstand, mit der nns der 
sog. EntwicMungsquotient priisentiert wird. Psychologisch bietet sieh 
eben bei den Testuntersuchungen kein Entwieklungsbild in Ursache und 
Erscheinung, sondern ein nicht kurz zu kennzeichnendes Leistungs- und 
Verhaltensbild, das nur teilweise dem psychischen Entwicklungsstand 
entspricht. 

Mit der teilweisen Entsprechung verh/ilt es sieh weiter folgendermaBen: 
die Gr6Be der Korrel~tion zwischen dem Quotienten und dem Entwick- 
lungsstand wechselt in groBem AusmaBe mit den einzelnen Prfiflingen. 
Bei dem einen Kind entseheiden haupts~chlich die Entwicklungszfige, bei 
dem andern spielen dagegen andere l%ktoren eine groBe t{olle. Es gibt 
also F/ille - -  sie werden vorziiglieh bei den jiingsten Jahrg/~ngen vor- 
kommen - -  deren Entwicklungsstand dureh den E Q. gekennzeichnet 
wird, w/~hrend bei anderen dieses Diagnosemittel ganz unzuli~nglich 
ist. So kann uias z.B. bei der prinzipiellen Beurteilung des E Q. 
die T~tsaehe stutzig machen, dal3 Wohlstandskinder erwiesenermagen 
hShere Zahlenwerte erreichen, welehe erstens nieht etwa grSBerer 
Begabung dieser Kinder zuzusehreiben sind und zweitens auch nicht 
mit einem Entwicklungsbild zusammenfallen, das mit psyehologiseher 
Auslegung als besonders fortgesehritten und reif zu bezeichnen ist. Das 
psychologische Bild, das wit bei diesen Priiflingen sehen, gleicht nicht 
etwa dem eines ,,gewShnlichen", ein wenig/ilteren Kindes, sondern es 
ist qualitativ anders und unterscheidet sieh yon allen typisehen Reife- 
stufenbildern s. 

Insoferne sich keine eigentliehen Intelligenz- and I~eifeuntersehiede 
ergeben, miiBte der Entwicklungsquotient bei den Wohlstandskindern 
genau so hoeh sein wie bei anderen Kindern - -  wenn er seinem Namen 
entsprechen wfirde. 

Zur Erh/~rtung des Einwandes k6mlen Beispiele angefiihrt werden: 
H. Hetzer 4, ,,Beispiel 14. M 404. Brigitte A., 6 Jahre, EQ. 1,10. Hat  
einen erheblichen Entwicklungsvorsprung. Ihre Leistungen sind auf 
allen Gebieten gut. Sie gibt sich an d~s, was sie rut, ganz bin, ist aller- 
dings zu einer langdauernden, selbstiindigen Arbeit nieht /ghig, ein/allsarm 
und realctiv. Sie ist spraehlieh sehr gewandt, und ihre Spraehe ist sehr 
gepflegt. Ihr Auftreten ist sicher und formvollendet. Die Wohlgepflegt- 
heir ist ihr deutlich 'anzumerken und diirfte aueh die ttauptursache 
ihrer Entwicklungsvorspriiiiglichkeit sein . . . .  Die Erfolge bei den Test- 
aufgaben sind grSBtenteils darauf zurfickzufiihren, dab z. B. die M6glieh- 
keit gegeben wurde, entspreehende Erfahrungen zu sammeln, dab sie 
reichlich Anregungen empfangen hat . . . .  Die Sicherheit und Gewandtheit 
im Auftreten, die Se]bstverstgndlichkeit, mit der sie mit den Erwaehsenen 
spielt, zeigen, dab ihr diese Spie]situationen vertraut sind . . . .  " Der sog. 
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Entwiaklungsvorsprung, der im E Q. zur Erseheinung kommt, ist hier 
durch Merkmale gekennzeiehnet, die doeh eigentlieh nur sehr wenig mit 
einer positiven und reinen Charakteristik der psyehisehen Entwieklung 
zu tun haben; und so hat  sieh hier der Fehler eingesehliehen, daG das- 
jenige entwieklungsvorspriingig genannt wird, was einen hohen E Q. 
herbeifiihrt, w/~hrend wir doch lieber den ,,E Q." weniger absolut nehmen 
wollen und dafiir den Begriff der psyehischen Entwieklung psychologiseh 
sauber anzuwenden versuehen. 

Aufsehlugreieher als die Frage der ,frfihreifen' Wohlstandskinder 
ist in dieser Hinsicht ein anderes spezielles Untersuahungsergebnis yon 
H. Hetzer. Bei dem Versuch, eine k6rperseelische Entwiaklungstypologie 
der 5--7j~hrigen festzulegen s, kommt die Verfasserin zu dam Ergebnis, 
dal? die Kinder dieses Alters somatisch und psyahisah deutliah zwei ver- 
schiedenen Typen zugeteilt warden kSnnen: der Kleinkindform oder der 
Sahulkindform. Die Kleinkindform entspriaht k6rperliah und seeliseh 
einem jtingeren, die Sahulkindform einem /ilteren Alterstypus.  Es 
handelt sich also hier ausgesproahen um Entwiaklungstypen, die naeh 
Hetzer tatsgchliah auch sowohl leibliah als auah psyehisah in markanten 
Erseheinungen zum Ausdruak gelangen. Nun w/~re es zu erwarten, dab 
der sog. Entwicklungsquotient die ZugehSrigkeit zu den beiden Typen 
klar demonstrieren miil3te. Wenn man siah abet die Fglle ansieht, die 
yon der Verfasserin als Musterbeispiele ftir ihre Typologie verwendet 
werden, dann zeigt sich folgendes: Im ganzen werden 6 Beispiele fiir 
aharakteristisehe Kleinkind- und Schulkindformen besproehen, die natiir- 
licit besonders instrnktiv sein sollen. Darunter sind zwei Kinder im Alter 
yon 6 Jahren und 4 Monaten, dgs eine geh6rt dem ersten Typus an, das 
andere dem zweiten. Was sagt der E Q. ? In beiden F&llen betr&gt er 0,92. 
Zwei andere Kinder, die versahiedenen Typen zugehSren und genau 
gleiah alt sind, haben aueh einen praktisch gleichen E Q. yon 0,80 und 
0,81. Nut  bei einem einzigen Paar hat die ,Schulkindform' einen hSheren 
E Q. Das sind die drei Musterbeispiele. Bei dieser Saahlage stimmt etwas 
niaht: Entweder die Typologie oder der Entwiaklungsquotient. Nun 
scheint mir die typologisehe Ch~rakterisierung und Interpretation der 
genannten F/~lle in bezng auf die psyahisahen Merkmale der relativen 
Kindlichkeit oder Reife riehtig und iiberzaugend zu sein, so daG iah den 
Fehler .beim E Q. suehe. Nut  mit Hilfe einer tieferblickenden Auslegung 
der Testergebnisse und des ganzen Gehabens des Kindes konnte Hetzer 
zu ihrer Typologie der t~eifeuntersahiede kommen. Sie sagt selbst: 
, , . . .  Als Gesamtergebnis unserer vergleiahenden Betraahtung kSnnen wit 
buahen, dab ein erheblicher Untersahied zwisahen den Leistungen der 
Kleinkindformen und der Sahulkindformen besteht und dab dieser Unter- 
sahied vorzugsweise (!) ein qualitativer ist." Da es sieh abet um eine 
Entwiaklungsfrage handel~, miiBte dieser erhebliahe Unterschied aueh 
quanti~ativ im E Q. Mar zum Ausdruek gelangen. Das Beispiel der Wohl- 
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standshinder, das sich durch ghnliehe vermehren lieBe, zeigte umgehehrt, 
dab Faktoren, die nichts mit Entwicklungsanachronismen zu tun haben, 
den E Q. yon der ~qorm entfernen. 

Was sind aber die praktischen SchluBfolgerungen fiir uns im Hin- 
blick auf die Tatsache, dag das Entwicklungsalter und der Entwicklungs- 
quotient im Wiener Testsystem ihre Namen nicht zu Recht tragen und dab 

i h r  Begriff kiinstlich ist ? So]len alle zahlenmgl~igen Resultate fiir hin- 
fgllig erk]~rt werden ? 

Im praktischen Gebraueh babe ich mir hieriiber folgendes zurecht 
gelegt und angewendet: 1. Verschiedene Tests gehSren, wie ges~gt, ver- 
~ndert oder ersetzt; hiedureh harm das Gesamtergebnis um ein Geringes 
richtiger werden. 2. Ohne psyehologische Interpretation dfirfen wir das 
zahl~nm~gige Ergebnis nur als einen schwer in seiner Bedeutung zu 
iibersehenden eigenartigen ,,Leistungs-" und ,,Anpassungsquotient" 
nehmen. 3. Die wiehtigsten Ergebnisse kann uns erst die qualitative 
Interpretation der einzelnen Testresultate und der einze]nen und all- 
gemeinen Verhaltensweisen der Prfiflinge bei der Untersuchung liefern. 
4. Erst naeh dieser psychologisehen Auslegung sind wir imstande, die 
zahlenm~I~igen Einzelresultate und eventuell den Gesamtquotienten als 
Ergebnis zu verwerten; es wird aber immer wieder zahlreiche F~lle geben, 
deren ziffernmggige ,,Testnoten" nicht ins Gewicht fallen diirfen, weil 
.diese F~lle qualitativ so besehaffen sind, dag sie dutch das normierte 
Testinstrument nicht richtig erfagt werden k(innen. Dann mug man sieh 
aber ~uch entschliel~en, yon einer zaMenm~gigen Darstellung abzusehen. 
5. Fulls man aber iiberhaupt zu einem psyehologisch zulgssigen und auf- 
seh]uggebenden Gesamtquotienten kommen kann, dann ergeben sich 
noch verschiedene M(iglichkeiten: Es gibt F~lle, bei denen man mit l~echt 
yon einem E Q. spreehen kann; z.B. meistens, wenn das Profit der Ergeb- 
nisse auf allen wichtigen Gebieten ann~herungsweise gerade und waag- 
recht ver]i~uft, so dag nicht d~s eine oder andere Einzelgebiet einen 
grSi~eren oder kleineren Faktor zum Gesamtquotignten beisteuert als die 
anderen Sondergebiete. Wenn aber Sondergebiete stark aus dem Bilde 
fallen und einen relativ grogen Einflug auf den Gesamtquotienten haben, 
so haben wires wahrscheinlieh nicht mit einem ,,Entwieklungsquotienten", 
sondern je naehdem mit einem ,,Intelligenzqnotienten", ,,Leistungsquo- 
tienten" usw. zu tun. Das sei aber nur andeutungsweise gesagt, da sieh 
hier gewig heine rein quantitativen l~egeln geben, sondern nur nach voran- 
gegangener Analyse des Falles aus psyehologischem Verst~ndnis heraus 
einige reehnerische Uberlegungen anwenden lassen. 6. Dies alles soll 
keineswegs bes~gen, dag wit im allgemeinen die qu~ntit~tiven Feststel- 
lungen verwerien oder vernachl~ssigen wollen; wir halten sie vielmehr 
far wiehtig und aufschlugreich dort, wo sie in kritisch abgegrenztem 
Bereich angewendet werden hSnnen. Bei unseren Untersuchungen in 
Klinik, Schule und Kinderheim konnten wir in den meisten Fi~llen zu 
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einem umgrenz t  zul~ssigen Quot ienten  gelangen, der ein wichtiges Dia- 
gnos t ikum bedeutete.  

I I .  E in  anderes K~pite l  der kri t ischen Bespreehung des Wiener  Test- 
systems mug  sieh mi t  der E in te i lung  in  die verschiedenen Gebiete oder 
Dimensionen befassen. Der haupts~ehliehe Einw~nd ist hier, dal3 die 
Zuordnung der einzelnen Tests zu den verschiedenen Gebieten sehr anfechtbar 
ist. Man stSl~t in  der LiterM, ur  fiber die Wiener  Tests oft ~uf Widerspriiche 
in der Zuordnung  der Tests zu einzelnen Gruppen  wie fo]gende : Der T e s t  
VI/2, , ,Randverzierung auf Aufforderung korrekt  zeichnen" wird der 
Dimension ,,Soziales Verhal ten"  zugeteilt  (1 u n d  4). Die Befremdung, 
die diese Zuordnung  erweekt, wird unseres r Erachtens  dureh folgende 
Analysen  der Veffasser n ieh t  aufgehoben:  

,,Diese Aufgabe stellt an die Aufgabewilligkeit des Kindes und an seine Selb- 
stgindigkeit bei der Aufgabendurehfiihrung sehr hohe Anforderungen, denn das Kind 
mull eine lang danernde und wenig reizvo]le Ti~tigkeit ohne Hilfe durchfiihren. 
Wo des" Leistungswille eines Kindes gering ist, brieht es die Aufgabe ab, sobald es 
dieser iiberdriissig wird. Es fragt: ,,Dart ich nieht aufh6ren", ,,geht des noch lange", 
seufzt und stShnt, um seinen geringen Willen zur Fortsetzung kundzutun. Ffir Vor- 
haltungen, dal~ sie fertigmaehen miii~ten, sind sic unempf/~nglich, sie sind aber 
sofort bei der Sache, wenn ihnen eine Belohnung in Aussicht gestellt wird. Die 
Selbstdindigkeit zeigt sieh in der Unabh~ngigkeit vom Priifer bei der Durehffihrung. 
Selbst/~ndige Kinder arbeiten, ohne sich um den Erwaehsenen zu kiimmern, zu Ende. 
Unselbst/indige Kinder legen das Btatt oft nach jeder Wiederholung der 3 Figuren 
dem Prfifer vor, sic arbeiten an der Ecke nicht welter, sondern wa~en, bis er ihnen 
ermunternd das B]att umdreht. 

Spielerisches Verhalten tritt h/~ufig auf, ebenso zeigt sieh die Leichtermi~dbarkeit 
in einem Naehlassen der Arbeitsintensit/~t und in geh~uften Fehlern bei fortschrei- 
tender Arbeit. Konzentration, Ausdauer und Sehwankungen der Aufmerksamkeit 
sind deutlich an Verhalten und Giite der Leistung zu beobachten. Manehe unruhige, 
immer abge]enkte Kinder fiihren die Aufgabe nur dann zu Ende, wenn der Prtifer 
sie st/indig bei des" Sache h~lt. 

Organisation der Arbeit und Arbeitstempo zeigen sich bei dieser Aufgabe darin, 
wie das Kind sich des Zeichenblatt beim Anlangen an den Eeken zurechtlegt, ob 
es sehr langsam oder schne]l arbeitet. Ebenso ist geringe Merk/~ihigkeit erkennbar, 
wenn manche Kinder oft bei der ch.itten und vierten Seite der Randverzierung noeh 
immer die Figuren abzeiehnen, sie noeh nieht sicher BUS dem Ged/~ehtnis hin- 
setzen. Die Aufgabe stellt an die Handgesehickliehkeit erhebliche Anforderungen. 
Gerade das Ausffihren der kleinen Zeiehenbewegungen, vor allem die eekige Strieh- 
ffihrung des Dreieekes, f/~llt handungeschickten Kindern besonders sehw~r, sie 
h/~ngt ~ueh yon dem Stand der kSrper]iehen Entwicklung ab und wird yon den Kin- 
dern, die noeh dem kSrperliehen Entwieklungstyp naeh der Kleinkindform an- 
geh6ren, nur unvollkommen durchgeffihrt. Sorgfalt und • bei der 
Striehffihrung sind ebenso zu erkennen wie bestimmte Ausdruckswerte der Zeieh- 
nung. Die hauehdfinnen schwaehen Linien der Figuren, die viel kleiner sind als die 
vorgezeiehneten, linden sieh zumeist bei sehtiehtel~en, sensiblen Kindern, die 
dicken Striehe und besonders grol3en Figuren bei robusten Kindern. Bei sehr 
zerfahrenen, unruhigen Xindern gibt eine erhebliehe Ungleichm/~13igkeit des" Figuren 
und eine Unzahl yon ungewo]Iten oder unn6tigen Strichen ein deutliches Bfld ihres 
Zustandes" (Hetzer 4). Eine andere Analyse des Testes ,,Randverzierung zeiehnen" 
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lautet: ,,In erster Linie wird geprfift Ausdauer und Konzentration; auSerdem wird 
geprgft: ttandgeschickliehkeit, Gedgchtnis ftir Gesta]ten" (Danzinger 3). 

Wenn wir nun die Probe maehen und alle wichtigen Bestimmsttieke 
der vorhergehenden Analysen daraufhin ansehen, was sie mit der Dimen- 
sion ,,Soziales Verhalten" zu schaffen haben, so kommt heraus, daft un- 
mittelbar nur die Aufgabewilligkeit, aber aueh sie nicht zur Ggnze, 
dem sozialen Gebiet angehSrt. Vielleieht sind auch ,,Selbstgndigkeit" 
und ,,Leistungswillen" zum Sozialen in Beziehung zu bringen, aber 
das liegt nicht ohne weiteres auf der Hand. Und das meiste geh6rt 
ggnzlich anderen Gebieten an. Derartige Verlegenheitszuordnungen 
linden sieh mehr, und zwar unseres Erachtens in solchem AusmaBe, 
daft man sie nieht kurzerhand korrigieren kann. Ieh wiiftte keinen 
Weg, um alle Tests einigermaften einwandfrei auf die seehs Gebiete 
zu verteilen. Die Fehlerhaftigkeit bei der Kennzeichnung der Gebiets- 
zugehSrigkeit ist analog zu der kiinstlichen Verallgemeinerung des 
Entwieklungsbegriffes. Die zur Frage stehenden psyehisehen Ver- 
hgltnisse werden hier wie dort nicht mit einer angemessenen Charakte- 
ristik versehen, sondern in eine begriffliehe Zwangsjaeke gesteekt. Die 
angemessene Charakteristik finder sich wohl oft in der nachtrggliehen 
Interpretation, welche die Verfasser, besonders H. Hetzer, in spgteren 
Schriften ffir viele Tatbestgnde geben. Merkwiirdigerweise lgftt man 
abet  daneben die zur Gewinnung yon zahlenmgftigen Ergebnissen und 
Kurven bestimmten unrichtigen Kennzeiehnungen welter bestehen, so 
daB, wie hier gezeigt wurde, aus den Worten der Verfasser selbst Wider- 
spriiche herauszulesen sind. Wir diirfen uns hier keineswegs mit der 
Meinung begniigen, daft, wenn auch Einzelheiten unseharf und schief ge- 
kennzeichnet werden, dureh wechselseitige Kompensation der Ungenauig- 
keiten das globule Urteil stimmen wird. Erstens ist es gewift nicht oft 
der Fall, daB ein dermalten zustande gekommenes globales Urteil r ieh t ig  
ist, und zweitens ist in Saehen der psychologischen Charakteristik an 
keiner, aueh nicht an ,,untergeordneter" Stelle eine schiefe Kennzeich- 
hung zu dulden. 

Es sind aber nieht nur in ttinsieht auf die unangemessene Zuordnung 
vieler Tests zu den sechs Dimensionen Bedenken zu guftern, sondern 
aueh in bezug auf die statistische Anrechenbarkeit der Ergebnisse auf 
einzelnen Gebieten. A. Huth hat eingewendet, daft fiir die einzelnen Jahr- 
ggnge Testgruppen vorgesehen sind, die einen ungleichen Anteil an den 
6 versehiedenen Dimensionen haben. So ist z .B.  fiir ll/2jghrige ein 
einziger Test zu linden, der zum Gebiet ,,Umgehen mit Material" gehSrt, 
wghrend fiir 2jghrige vier soleher Tests in das System aufgenommen 
sind. Das ll/2jghrige Kind sehneidet also testmgftig schon gut ab, wenn 
es alle Materialtests der vorangehenden Altersphasen plus 1 Test seines 
wirklichen Alters 15st, wghrend das 2jg, hrige der sehwereren Anforde- 
rung entspreehen sol], alle vorangehenden plus 4 altersgemgfte Tests 
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zu beherrschen. Durchwegs ist die Verteilung aller Gruppen nieht regel- 
m~l?ig. Das ftihrt natiirlich zu statistischen Unzul/~ngliehkeiten. Im Test- 
system fiir die Motorik yon O s e r e t z ~ y *  - -  das in anderer Beziehung weir 
gr66ere M~ngel aufweist als das B i i h l e r - H e t z e r - S y s t e m  - -  ist diese An- 
gelegenheit vorbildlich behandelt : 0 8 e r e t z k y  unterscheidet fiir sein Ss 
system aueh 6 versehiedene Dimensionen ; er hag indessen fiir jeden Jahr- 
gang 6 Tests vorgesehen, yon denen regelm/~gig der erste dem Gebiete A 
entsprieht, der zweite dem Gebiete B, der dritte dem Gebiete C usw., 
wodurch, was dies betrifft, quantitative Darstellung unter zul/~ssigen Be- 
dingungen m6glieh wird. Ffir die Wiener Tests gilt dies nicht, obgleieh 
der letztgenannte 3/Iangel einigermaBen hierdureh ausgegliehen wird, dag 
jedes Kind mit den Testgruppen yon mindestens drei Jahrg~ngen zu 
priifen ist. 

Derselbe Umstand, dab n/~mlich eine Testbatterie yon drei bis sechs 
Jahrgangsgruppen verwendet wird, vermag abet eine andere Liicken- 
haftigkeit der Gebietzuteilung weir weniger zu kompensieren. Es handelt 
sieh um die Tatsaehe, dab die einzelnen Gebiete fiir sieh genommen nut  
liiekenhaft und oft nur unzureichend erfaBt werden, anders ausgedriickt, 
dab der Symptomwert der Tests eines Gebietes fiir dieses Gebiet oft nut  
einseitig und besehr/inkt ist. Betraehten wit z. B. die drei Testreihen, 
womit 5j~hrige zu untersuehen sind, in bezug auf die Gruppen ,,Material- 
beherrschung" und ,,Soziales". Die Tests fiir jene lauten: Bauwerk be- 
nennen - -  Zeiehnung benennen - -  Abbildendes Merkmal zeiehnen - -  Ge- 
duldspiel : eine lV[aus in die Falle - -  Geduldspiel : zwei M~use in die Falle. 
Das sind die Tests, an denen der Fiinfj~hrige seine Bet/i, tigung am Mate- 
rial bew/~hren muB und die naeh einer ein{aehen Plus-Minusnotierung 
seinen Entwieklungsstand auf diesem Gebiete erfassen sollen. W i t  
k6nnen sehen, dug die Tests wohl e twas  untersuehen, was zu diesem 
Gebiete geh6rt; abet diese Stiehproben seheinen uns - -  seien sie noeh so 
entwieklungspsyehologiseh unterlegt ~ doeh nieht wesentlieh das Ge- 
bier der Materialbeherrsehung zu erfassen. Dasselbe gilt fiir die Sozial- 
tests dieses Alters : Spraehliehe Formulierung yon P1/~nen - -  200 Bl~ttehen 
auf Aufforderung sortieren - -  Sittliehe Bewertung dargestellter Hand- 
lungen - -  drei Auftr~ge ausfiihren - -  Wetteifer im gemeinsamen Spiel.--  
Unterordnung unter Spielregel (zweimM, bei versehiedenen Spielen), 
Randverzierung auf Aufforderung zeiehnen. Ist  das soziale Gebiet hiemit 
in seinen Grundziigen erfM]t ? Ieh glaube nieht. ~hnliehes gilt aueh f/Jr 
das Gebiet der K6rperbewegungen bei jiingeren J~hrg~ngen. 

Zum Teile seheint eine Eigenartigkeit der Testanlage an diesem ~bel- 
stand Sehuld zu tragen. Es gibt n~mlieh, wie die Beispiele zeigen, einige 
Tests, die zwei- oder dreimal wiederkehren bei versehiedenen Jahrg/~ngen 

* Kiirzlieh kritiseh besprochen yon A.  J .  de Leeuw: Nederl. Tijdschr. Psychol. 
6, 215 (1938). 

Archly fiir Psychiatric. Bd. 109. 46 
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und ehrm nur quantitativ etwas sehwieriger gemacht wurden. Z.B.  das 
Geduldspiel, das I~aehsagen oder das Finden yon 2, 3 oder 4 versteckten 
Dingen. Durch diese quantitativen Mehrleistungsproben wird die Zahl 
der das ganze Gebiet bestreiehenden Tests noch verringert und die Ge- 
bietserfassung beschr/~nkt. Allgemein: Man erh/~lt unterschiedlieh inter- 
essante und wichtige Stiehproben, aber nieht das Umfassend-Wesentliche, 
was uns dureh die Gebietsfiamen gesagt oder suggeriert wird. 

Man kann alledem entgehen, indem man die Resultate auf einzelnen 
Gebieten nicht fiir allgemeingfiltig halt und nieht quantitativ und zeiehne- 
riseh profiimgBig darstellt, sondern sich auf eine psyehologiseh besehrei- 
bende Wiedergabe besehr/~nkt, die aber alle seehs Gebiete berfihren muir. 
Der Verzieht auf d~s Profil, das so groBen Brauehwert hat, ist natfirlieh 
nicht leieht, scheint aber vorl/~ufig geboten. Wenn man es aber doeh 
verwenden will, dann dfirfen die Testresultate nieht schematiseh naeh 
der Zuordnungstabelle eingezeichnet werden, sondern sollen erst naeh 
einer dem individuellen Falle entsprechenden psyehologischen Aus- 
legung ihres Zustandekommens beurteilt und zugeteilt werden. 

Mit dieser kleinen kritischen Betraehtung k6nnten wir fiber den 
zweiten, dem Dimensionspr0blem geltenden Einwand im Rahmen dieser 
Studie das NStige dargelegt aehten. Da aber fiber diese Frage in jfingster 
Zeit eine spezifische 1/~ngere Studie erschienen ist 6, soll noch mehr 
dazu gesagt werden. R. Ho/stditter bewertet in seinem Artikel: ,,Was 
besagen Testergebnisse ? - -  Ein Beitrag zum Dimensionsproblem der 
Entwicklungstests", die Frage mittels einer statistischen Methode, der 
Korrelationsmethode und Faktorenanalyse naeh Thurstone. Diese Me- 
rhode beruht auf der Tatsache, dab sieh die Verwandtschaft der ver- 
schiedenen Tests einer Testbatterie in mehr oder weniger festen Koppe- 
lungen der positiven oder negativen Einzelresultate ausdriickt. Ho/- 
stiitter untersuehte so die Testresultate yon 100 Kindern, die mit der 
Testreihe fiir das 6. Jahr geprfift worden waren, und stellte mit Hilfe 
reehnerischer Vergleiehung der Ergebnisse der l0 Einzeltests lest, dal] 
diese untereinander dermalten korrelativ sind, dal~ man statistiseh vier 
gemeinsame Faktoren unterseheiden kann. Den ersten Faktor nennt 
er - -  jetzt psyehologiseh interpretierend - -  ,,Erfassung von Zusammen- 
h/~ngen". Er f/~llt ungefghr mit der Dimension ,,Geistige Produktion" 
zusammen, wobei es sich zeigt, dab 3 Tests dieses Gebietes deutlich dieselbe 
F/~higkeit priifen. Es sind dies: Verkehrtheiten eines Brides erkennen, 
kausale Folge yon Bfldern verstehen und sieh dureh Herablassen einer 
Schnur eines Dinges bemgchtigen. Der vierte Test der Altersreihe, 
welcher yon den Verfassern such dem Gebiete ,,Geistige Produktion" 
zugeordnet wird (,,Waren zusammenstellen"), zeigt eine reeht geringe 
positive Korrelation zu den drei andern, w/~hrend die Tests ,,Nachbauen." 
und ,,Vers nachsagen", mit denen laut Theorie keine Verwandtsehaft 
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vorliegen sollte~ ziemlich gut mit ihnen korrelieren. Immerhin ist zu 
sagen, dM~ die Dimension ,,Geistige Produktion" im Sinne yon ,Zusam- 
menh~nge erkennen", ,Beziehungen herausfinden", deutlich zu t~echt 
unterschieden wurde und dM~ nur eine kleine Ver~nderung in der Test- 
analyse und Testzuteilung nStig ist, um hier eine riohtige Gebietsgruppe 
zu erhMten. Ferner unterscheidet Ho/stiitter die Gruppen: 2. Die Ver- 
wendung yon Erfahrungen. 3. I)er soziMe Kontakt.  4. Die kSrperliche 
Aktivit~t. - -  I)iese weiteren drei I)imensionen stimmen mit den theo- 
retischen yon Biihler.Hetzer, welche mit ihnen der Erwartung nach 
zus~mmenfMlen soltten, nur sehr wenig iiberein. Nirgends mehr finder 
sieh durch Ho/stiitters rechnerisohe Befunde das spekul~tive System der 
seehs Dimensionen so weitgehend best~tigt wie bei der ,,geistigen Pro- 
duktion". JedenfMls ist es so, daB, wenn sich auch noeh versehiedene 
interessunte Teilkorrelationen ergeben, die ~bereinstimmung des Be- 
fundes mit der Erwartung, die durch die theoretische Aufstellung der 
Verfasser nahegelegt wird, keineswegs befriedigend ist. Es sind gewil~ noch 
einschneidende Korrekturen anzubringen. - -  Ho[sti~tter selbst ist meines 
Eraehtens ~uch noch Iange nicht zu einer praktiseh be/riedigenden L6sung 
gel~ommen - -  was seine Durstellung aueh gar nieht besagen will - - ,  obwohl 
er eine Reihe yon wichtigen Auslegungen und Korrekturen gibt, die 
sehr beachtenswert sind. Die psychologische Interpretation seiner Be- 
funde, die ihn dann zu der Namengebung der vier Gebiete ftihrt, erscheint, 
so interess~nt und rein sie auch ist, nicht unbedingt einleuchtend und 
zutreffend. Auflerdem hat er nut die Ergebnisse, die an einem Jahrgang 
mit einer einzigen Testreihe gewonnen wurden, verarbeitet und s~gt selbst, 
gleichfMls einschr~nkend: , , . . .M~n wird sich auch bier angewShnen 
miissen, d i e  Ergebnisse der Analyse niemMs unabh~ngig yon der ver- 
wendeten Untersuohungsgruppe zu formulieren. Es ist durchaus m5g- 
lich, dM3 dieselben 11 Tests, wenn man sie einer Gruppe yon um 1 Jahr  
jfingeren oder um 1 Jahr  ~lteren Kinder vorlegt, jedesmM zu einem ganz 
andersartigen System yon Verwandtschaftsbeziehungen und zu einer 
ganz anders~rtigen Dimensionsstruktur fiihren . . . .  Es w/~re verfehlt, 
wollte man auf Grund dieser Erw/~gungen die FaktorenanMyse Ms solche 
ablehnen, vielmehr wird man immer im Auge zu behMten haben, dab die 
funktionMen Voraussetzungen, auf Grund deren ein und dieselbe Leistung 
zustande kommt, unter Umsts recht verschiedener Art sein kSnnen. 
Der alte Satz: si duo faeiunt idem, non est idem, darf zumindest Ms 
MSglichkeit in der Leistungspsychologie nie iibersehen werden. - -  Es 
ist verst/~ndlich, dab ein Verfahren, das den Aufbau yon Tests heraus- 
arbeitet, zu dem Irr tum verleitet, Ms w/~re damit eine Angabe gewonnen, 
die yon den Menschen, die diese Tests zu 15sen hatten, unabh~ngig ist. 
Genau betrachtet w/~re ein derartiges Resultat recht uninteressant und 
im Grunde aueh unbiologiseh. Vielmehr mu$ immer und immer wieder 
betont werden, dM] die gewonnenen Aussagen sich stats ~uf eine bestimmte 

46* 
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Gruppe von Menschen beziehen. Aber gerade darin erbliekt der Ver. 
fasser einen besonderen Wert dieser Arbeitsweise, da so Aussagen fiber 
die zwischen bestimmten Gruppen bestehenden Unterschiede m6glich 
werden." (Verfasser - -  Ho/st~itter - -  ,,h~lt es fiir eine verlockende Au~- 
gabe, den Alterswandel einmal daran zu studieren, wie ffir ein und die- 
selbe Leistungsreihe allm~hlich immer andere Komponenten mai~geblich 
werden". Man denke nur an alles, was der Automatisierung zug~ng!ich 
ist !) Diese Ausffihrungen lassen ohne weiteres erwarten, daB ebenso wie 
man beim Vorlegen der Tests an verschieden alte Kinder jedesmal zu 
einem andersartigen System yon Verwandtschaftsbeziehungen und Dimen- 
sionsstrukturen kommt, dasselbe der Fall ist, wenn man die Tests un- 
gleichen Typen oder eigenartigen Individuen darbietet. Hiermit glaube 
ich meine Ansicht gestfitzt zu sehen, dab erst die psychologische Aus- 
legung am Einzelfall uns eine psychologisch natfirliche Betirteilung er- 
geben kann. 

Ferner diirften sich Ho]stiitters Ergebnisse hinsichtlich einer Korrektur 
des spekulativen Dimensionssystems (die yon ihm nur als Nebenergebnis 
seiner Studie gebucht wird) folgendermal3en zusammenfassen und deuten 
lassen: 1. ,Der Hauptunterschied gegeniiber der Bi ih lerschen  Theorie 
besteht darin, dal~ auf Grund der Faktorenanalyse kein einziger Test nur 
einer einzigen Dimension zugeordnet werden kann, wie dies in der speku- 
lativen Einteilung der Aufgaben fast durchwegs geschehen ist" (S. 92). 
2. Es besteht maneherlei ~bereinstimmung zwisehen Erwartung und 
Befund. In einigen Einzelheiten hat sich deutlieh die Berechtigung der 
Gebietseinteilung und-Zuordnung gezeigt. Aber ebensogut stellte es 
sich heraus, dab viele Tests schief gekennzeichnet wurden. (Man kann 
sich den AnalogiesehluB erlauben, da~ dies auch bei anderen Jahrg~ngen 
so ist.) 

Weiter mfissen wir auf die Studie selbst verweisen und empfehlen 
ihre Einzelergebnisse bei allen Dimensionsuntersuehungen unbedingt zu 
Rate zu ziehen: 

III. Wenn kritisiert wurde, dab die Eignung, die Allgemeingiiltigkeit 
und die Eindeutigkeit vieler Tests yon den Verfassern anscheinend iiber- 
seh~tzt wird, wenn weiter besonders der Entwicklungsbegriff und der 
Dimensionsbegriff in der Form, wie er zur quantit~tiven Begutachtung 
verwendet wird, kfinstlieh genannt und wenn schlieBlieh gezeigt wurde, 
daB uns erst eine eingehende Interpretation der Testergebnisse und eine 
umfassende Besehreibung der ganzen PersSnliehkeit instandsetzt, die 
Entwicklungsmerkmale yon den individuellen PersSnlichkeitsziigen zu 
unterseheiden und alle Testresultate zu werten, so entsteht die Frage: 
wie interpretieren die Verfasser selbst die Ergebnisse, wenn sie mit 
Hilfe der Tests zu ausffihrliehen Psyehogrammen gelangen wollen. Die 
beste Antwort Merauf scheint mir alas reichhaltige Bueh ,,Psyehologische 
Untersuchung der Konstitution des Kindes" yon H.  Hetzer  zu geben, aber 
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aueh andere Sohriften des ehemaligen Wiener Kreises (besonders yon 
Ch. Biihler) bringen uns viele solcher Auslegungen. Vorztiglieh die erst- 
genannte Arbeit scheint mir groge Errungensehaften hinsiehtlich der 
pragnanten und Wesensziige erf~ssenden Testauslegung zu geben. Die 
Interpretation ist psychologiseh angemessen, ja besonders wertvoll 
und treffend ; nur wird zu wenig mit den alien quantitativen Auswertungen 
aufger~umt, man lal3t die alte Ansicht neben der neuen bestehen, so 
dab sieh die oben zitierten Unstimmigkeiten ergeben. 

Freilieh soil, dem Plan dieser kritischen Studie entsprechend, auch 
noeh gegeniiber den gutgeheiBenen Stricken dieser Methode der PersSn- 
licbkeitserfassung eine priifende Besinnung zum Ausdruek kommen. 
Wir sagen uns: Jede psyehologisehe PersSnlichkeitserfassung griindet 
auf einer vorweggenommenen Ansicht veto Mensehen und auf der Idee 
yon Normen und yon Wesentliehem und Nebens~iehlichem ar~ der Per- 
sSnliehkeit, die nieht aussehlieBlieh psyeho]ogisch, sondern ,,philo- 
sophisch" sind. ])as ist aueh bei der Erfassung des Kindes der Fall, 
mSge hier auch das Wort ,,Pers6nlichkeit" nicht die intensive Bedeutung 
haben wie beim Erwaehsenen und m6gen die psyehologischen und 
biologischen Bestimmstiicke bier einen gr6Beren Geltungsbereieh haben 
Ms sparer. Sie beruht doch aueh anl philosophiseher Anthropologie, 
da sie wesentliche Charaktereigenschaften und strukturierende Bestimm- 
strieke der Pers6nliehkeit und des individuellen Lebens an einer Idee veto 
Mensehen zu werten unternimmt ; sie kann z. B., um nur einige soziMwelt- 
lich naheliegende Gestaltungsfaktoren zu nennen, mehr oder weniger 
ethisch, leistungsmiiNg, philanthropisch, medizinisch usw. eingestellt 
sein. Sie hat ihre eigene Nomenklatur, sie sieht und unterstreicht, ja 
gestaltet das eine und vernachl/issigt das andere. Dies bildet ein be- 
kanntes Problem, das hier nur erw/~hnt, aber nieht besproehen werden 
sell. Wenn wir aber nun die Personerfassung der vorliegenden Studien 
einen Augenbliek aus dieser Perspektive zu iiberblicken trachten~ so 
kann in Krirze gesagt werden: Die Interpretationen von H. Hetzer ge- 
stMten eine Erfassung, die das Kind h~upts~chlieh veto Lebensraum der 
Schule her sieht. Die Sehulanforderungen an Leistungen und die Ein- 
ordmmg in die Schulgemeinsehaft (bzw. Kindergartengemeinschaft) mo- 
dellieren die Kriterien der Charakteristik. (Die Entstehnngsgeschiehte 
der Tests seheint dem zu widerspreehen, wenn man an die vielen kinder- 
psychologisehen Unterlagen denkt, aber ich kann mieh doeh nicht dem ge- 
nanntenEindruek verschliegen.) Nicht im Sinne yon ,~ausschlieglieh" oder 
,,verf/ilsehend", aueh nicht im Sinne einer Angleiehung an Anforderungen 
einer einseitigen Lernschule, sondern mehr mit der Vorstellung einer Lehr- 
und Erziehungsanstalt, die schon in vielem der sp/~teren ,,Sehule des 
Lebens" gleieht. Mit diesen VorbehMten drirften meines Erachtens die 
Wiener Tests in ihrer jetzigen Form und mit der yon Frau Hetzer gebahnten 
Auslegung vor Mlem ,,Sehu]reifetests" sein. Bei den jringsten Jahr.  
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g/~ngen k ann hiervon natiirlich keine Rede sein; gleichwohl scheint dieser 
,,Begriff veto Kinde" schon sehr friih im Vorschulalter die Auslegung zu 
beeinflussen. Die PersSrdichkeitserfassung in bezug auf Individuelles, 
spezielle Begabung~ bestimmte normale oder abwegige Typen, den ,endo- 
thymen Grund', auf das Verh/~ltnis zur pers6nlichen Welt und Mitwelt, 
auf die Ausdruckswelt und anderes wird mehr aul~er acht gelassen. Da- 
gegen wird das Urteil auf den einbezogenen Gebieten ziemlich straff 
und ausschlie~end gehalten, so dal~ doch noch eine gewisse Enge und 
Schematisierung entsteht. Die scharfe Kritik, die unl~ngst H. Asperger 
und J. Feldner 7 in ihren ,,Bemerkungen zu dem Buche ,Praktische 
Kinderpsychologie' yon Prof. Ch. Bi~hler" (in dem die Wiener Tests eine 
gro~e Rolle spielen) ausgesprochen haben, kann auch die anh/~ngige 
Frage beleuchten und - -  in sehr beschr~nktem Ausmal~e - -  auch fiir 
H. Hetzers Buch gelten. In den ,,Bemerkungen" heiBt es: ,W~hrend sich 
in der Psyehologie immer mehr die Erkenntnis Bahn bricht, dal~ Tests 
und Statistik fiir die Effassung wirklich wesentlicher Ziige letzlich un- 
~ruchtbar sind, treten uns diese Methoden bier in hSchster ~bersteige- 
rung entgegen . . . .  Beziehungen zur Welt und zu den Menschen werden 
unter die Testmaschinerie gebracht und zahlen- und kurvenm~l~ig dar- 
gestellt. Was sich aber beim besten Willen nicht in ]ene Maschine ein- 
spannen ]s ist ftir die Verfasserin einfaeh nieht vorhanden. Schon 
daraus ergibt sich eine ungeheure Verarmung an psychologiseher Er- 
kenntnis . . . .  Immer wieder trifft man in dem Buch au~ Pausehalurteile. 
. . . w i t  Sehen (welter) die Gefahr gegeben, dal~ unter der Eingeengtheit 
einseitig angewandter Testmethodik bei Ausschlul3 medizinischer Gesichts- 
punkte pathologische F~lle unerkannt bleiben . . . .  Der in diesem Buch 
untenlommene Versuch, ss Erziehungsschwierigkeiten rein psy- 
chologisch aufzul6sen0 muir daher als ein Riickschritt bezeichnet 
we rden . . . "  

Wenn wir diese Kritik an den genannten Interpretationen Hetzers 
anlegen (fiir die sie nieht geschrieben ist), dann zeigt es sich sofort, dat~ 
sie hier nur sehr eingesehr~nkt zutrifft. Aber doch scheint mir das 
,,psychologische Weltbild der Testbeurteilung" auch hier noch teflweise 
erweiterungsbedtifftig und ausbaufs Erstens im Sinne einer klaren 
Bewul~twerdung dessen, dab auch noeh bei der Interpretation im Sinne 
der neueren Arbeiten nur ein begrenztes PersSnliehkeitsbfld entstehen 
wird, das uns nieht als das PersSnlichkeitsbild des Priiflings vorschweben 
sell. Da~ bei der Testuntersuehung allein vieles Wiehtige nicht erfaBt 
wird. Dal~ sehr viel yon den psyehologisehen, p~dag0gisehen und 
psyehiatrisehen Kenntnissen, Gaben und Erfuhrungen des Untersuehers 
abh~ngt. Und dal~ vor allem ein umsichtiger Ausbau der n6tigen psycho- 
pathologischen Interpretation und Anwendung gediegener psyehiatriseh- 
psychologiseher Erkenntnisse zu wiinsehen iibrigbleibt, wenn das Ver- 
fahren mit seinen Anspriiehen fibereinstimmen will. 
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Es bleibt bei den Untersuchungen mit den Wiener Tests geboten, 
sein Augenmerk nicht allein ant die testmgl3ig untersuchten Leistungen 
und PersSnlichkeitseigenschaften zu richten, sondern aueh das Testinstru- 
ment, seine Mal3geblichkeit und Zul~ngliehkeit fortwghrend kritisch zu 
beobachten. Man mul~ immer beide Saehverhalte, Priiflingspsyehe und 
Prfifungsverfahren, anvisieren und einsehgtzen. Praktisch ergibt sich 
so : 1. Die Entscheidung soll mehr als bisher bei der aktuellen psychologiseh- 
psyehiatrischen Interpretation liegen; diese Interpretation soll noch 
umsichtiger werden. 2. Wenn ein Priifling z. B. Tests aus psychologiseh 
nicht sofort durchschaubaren Griinden verfehlt, dann kann uns vielleicht 
sowohl eine Analyse seiner GesamtpersSnlichkeit als auch eine Aus- 
legung der ganzen TestmaBgeblichkeit und des einzelnen Tests zur 
riehtigen LSsung bringen. 3. Falls ein Verhalten, vor allem ein Versagen, 
irgendwie psyehologisch (psychopathologisch) unwahrseheinlich oder 
unbegrtindbar bleibt, so dart es einfach nicht angerechnet werden. 
Wir versuchen in solchen Fallen, einen oder verschiedene verwandte, 
gebietsgleiehe Tests darzubieten, nmder  Sache auf den Grund zu kommen. 
4. Die einzelnen Tests des Systems sollen noeh weiter durchstudiert und 
ver~ndert werden. Es sollen auch verwandte ,,Ersatztests" aufgestellt 
werden. 

Zuletzt: Gerade mit Hilfe einer gewissen Relativierung und Ein- 
schrankung der Znst~ndigkeit des besprochenen Begutachtungsverfah- 
rens, das, wie gesagt, so viel ffir sich hat, hoffen wir den Ertrag zu fSrdern. 

Schlullbemerkungen. 
Zusammenfassend kann ich die Ergebnisse unseres praktischen 

und theoretischen Studiums der Wiener Tests folgendermal~en um- 
schreiben: 1. Unsere Erfahrungen lassen vermuten, da6 man mit den 
Tests in Amsterdam im grol3en und ganzen zu i~hnlichen Ergebnissen 
kommt wie bei den bereits untersuehten Kindern anderer Grol3s~dte. 
2. Das Testsystem hat gro6e Vorziige, die seine Erlernung und Anwendung 
wtinschenswert machen. 3. Die Verfasser fibersch/itzen aber die Mal~- 
gebliehkeit der Tests, insbesondere die quantitative Bewertung. 4. Der 
sog. Entwicklungsquotient ist in vielen F~llen kein guter Anzeiger des 
psychischen Entwicklungsstandes des Kindes. 5. Die Fragen bezfiglich 
der einzelnen Funktionsgebiete oder ,,Dimensionen" kSnnen nicht 
so eindeutig und allgemeingiiltig beantwortet werden, wie es die Be- 
stimmungen des Testverfahrens wahrhaben wollen. Die zahlenm/il~ige 
Darstellung yon Ergebnissen auf den verschiedenen Gebieten in der 
jetzigen Form fiihrt zu Fehlurteilen. 6. Das in dell letzten Jahren aus- 
gebaute Interpretationsverfahren ffir die Wiener Tests so]lte zu fiber- 
wiegender Geltung gelangen. Hiermit kann man zur Erfassung wesent- 
licher PersSnlichkeitsziige kommen. 7. Ftir den weiteren Ausbau dieses 
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Auslegungsverfahrens (das in seiner heute vorliegenden Form und Nomen- 
klatur den gem~chten Anspriichen nicht vo]l geniigt) empfiehlt sich Be- 
dachtnahme auf die Grenzen testm/~l~iger Pers6nlichkeitserfassung, Er: 
weiterung des psychologischen Gesichtskreises, bessere E i n b e z i e h u n g  
psychopathologiseher Fakten. 8. Der Ausbau kann nieht durch einzelne 
Anweisungen und Regeln erreicht werden, sondern kSnnte dadureh 
entstehen, dab Berufene das Verfahren erproben und es noch weiter ,;er- 
ziehen.': 9: Es wird versncht, neben Bemerkungen zu einzelnen Tests 
und kleinen ~nderungsvorsehl/~gen einige Richtlinien ffir eine zu reeht- 
fertigende psychologische Begutachtung mit den Wiener Tests zu geben. 

In  dieser Studie wird somit h~upts~chlich versucht, die rein psycho- 
logischen und charakterologischen Qu~lit~ten des Systems zu verst~rken 
und die Testergebnisse so zu plazieren, dab sie in der Bedeutung gesehen 
werden~ die ihnen innerhalb einer vielseitigen Einschiitzung des kind- 
lichen Individuums zukommt. I m  Sinne dieser Anschauung besteht 
der Wunsch, d~l~ die Tests nur yon gut vorgebildeten und vorbereiteten 
Versuchsleitern angewendet und verwertet werden. Die in letzter Z e i t  
zunehmende Gewohnheit, einzelne Testgrnppen aus dem System ohne die 
n6tigen Erl~uterungen abzudrucken (Weygandt,  Dubitscher, Rombouts),  
diirfte sch/idliche Fo]gen haben. Denn die Wiener Tests verlangen wie alle 
psychologische Begut~chtungsverfahren ein griindliehes Studium. 
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