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Zu den Kleinkindertests von Biihler und Hetzer.

Von
Dr. Paul Feitscher.

{ Eingegangen am 12. Januar 1939.)

Wenn wir uns fragen, was die Entwicklungstests der Wiener Schule
an Neuerungen gebracht haben, so geben uns mehrere Schriften der Ver-
fasser hieriiber die erste Auskunft. Charlotte Biihler, Hildegard Hetzer und
ihre Mitarbeiter haben des 6fteren ihre Absichten und die nevartige Fun-
dierung ihrer Entwicklungstests ausfiihrlich dargelegt.

,,Die Wiener Entwicklungstests,” sagt Ch. Biihler 5 (8. 238), ,,weichen
in verschiedener Hinsicht von den sonst gebrauchten Tests ab. Hrstens
besteht der Grofteil dieser Tests in Spielen, die das Kind und den Jugend-
lichen freuen und interessieren. Zweitens wird bei dem GroBteil der
Tests keine bestimmte Aufgabe gestellt, sondern das Kind sich selbst
mit einem Spielmaterial iiberlassen, und nicht eine in Examenssituation
hervorgebrachte optimale Leistung, sondern das natiirliche Spiel- und
Arbeitsverhalten des Kindes ist das, was beurteilt wird. Hierbei wurden
die Spiele und Arbeitsmoglichkeiten so zusammengestellt, da die all-
gemeinsten und wesentlichsten Bediirfnisse und Interessen einer be-
stimmten Entwicklungsstufe dabei zur Auswirkung gelangen konnten.. .

Begniigen wir uns vorldufig mit diesem kurzen Zitat und illustrieren
die Sache durch einige Testheispiele:

,»Testreihe fiir das erste Vierteljahr des zweiten Lebensjahres:

Test 1. Stocke aneinanderreiben, klopfen und lauschen. Das Kind bekommt
die beiden Rohrstécke (zwei kurze Bambussticke) zumSpiel, und man beobachtet
es wahrend der Dauer von 5 Min., wie es sich mit diesen Stécken beschiftigt., —
Positive Losung: Das Kind reibt die Stocke aneinander oder klopft mit ihnen auf-
einander.

Test 4. Organisiertes Spiel mit dem Ball. Man setzt das Kind in eine Ecke des

Bettchens und rollt ihm den Ball mehrmals zu und wieder zuriick. — Positive L.:
Das Kind rollt den Ball dem V1. zuriick. Das Spiel soll sich einige Male wieder-
holen. :
Test 9. Hohlwiirfel ein- und ausrdumen. Man gibt dem Kinde die sechs inein-
andergesteckten Wiirfel und 148t sie so vor ihm liegen. Das Spiel des Kindes mit
diesen Wiirfeln wird 5 Min. lange beobachtet. — Positive L.: Das Kind nimmt
wenigstens einen Wiirfel heraus, oder es 148t ihn herausfallen, um ihn dann wieder
hineinzustecken. Das Herausnehmen und Ineinanderstecken der Wirfel soll
geschehen, ohne daB man es dem Kinde vormacht.

Testreihe fiir das finfte Lebensjahr:

Test 2. Wetteifer im gemeinsamen Spiel. Nach dem Spielregelspiel mit dem
Mosaikkasten (Test 1 dieser Reihe) werden die Wiirfel wieder herausgenommen und
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verteilt. V1. schligt vor, daB nun jeder eine Reihe einsetzen soll und sagt: ,,Wer
wird schneller fertig, ich oder du?** Dasselbe mit einer zweiten und dritten Reihe,
wobei V1. es so einrichtet, daB einmal er und einmal das Kind frither fertig ist.
Positive L.: Das Kind geht auf die Situation ein; Wetteifer driickt sich in seinem
Verhalten durch beschleunigte Bewegungen, Triumph bei Gewinn, zégernde Zugabe
der Niederlage usw. aus.

Test 10. Hampelmann zusammensetzen. Die 6 Teile des (aus einem diinnen
Brett ausgesigten und bemalten) Hampelmannes werden dem Kind ungeordnet
itbergeben und zu freier Verfiigung 5 Min. lang iiberlassen. — Positive L.: Das Kind
setzt den Hampelmann zusammen. Bei Armen und Beinen darf rechts und links
vertauscht werden 1.*

Diese wenigen Beispiele aus dem 190 Einzeltests umfassenden System
fiir die ersten 8 Jahre kénnen zeigen, daf} die Verfasser in Hinsicht auf die
Natiirlichkeit und Lebensnéhe ihrer Tests einen groflen Schritt voraus
gemacht haben. Die verschiedenen Bearbeitungen der Binet-Stmon-
Statfel und amerikanische und deutsche Testfolgen sind in diesem Punkte
lange nicht so fortschrittlich gewesen und leiden an einer mehr oder
weniger grollen Eingeengtheit, Einseitigkeit und Gezwungenheit der
Aufgabestellung sowie an der Vernachlissigung von Tests, die ein
freies, unbefangenes, wenig situationsbedingtes Produzieren beobachten
lassen. .

Eine zweite Errungenschaft der Wiener Entwicklungstests besteht
hierin, daB sie wesentlich auf kinderpsychologischen Einsichten griinden.
Sie fanden ihre Fundierung in den wichtigen kinderpsychologischen
Arbeiten und ausgebreiteten Studien der Wiener Schule, die sich vor
allem auf die typischen Eigenheiten und Entwicklungsfortschritte ein-
zelner Altersabschnitte der Kindheit richteten. So kdnnen nun mit diesem
kinderpsychologisch unterbauten Testsystem die Kinder sozusagen nach
inneren Gesichtspunkten getestet werden, wihrend frilher mehr von
auBen herangebrachte Bestimmstiicke entschieden. Bei Binet-Simon
wurden periphere Leistungssymptome in die Waagschale geworfen.
Im Biihler-Hetzer-System aber wird getrachtet, ,,auf Grund genauer
Kenntnis des kindlichen Aktionssystems® wichtige Indizien des psychi-
schen Entwicklungsstandes heranzuziehen. Es ist auf diese Weise einiger-
maBen gelungen, wesentliche Produktionsdispositionen bestimmter Alters:
phasen als Kriterium zu gebrauchen.

Neben den zwei genannten Eigentiimlichkeiten der Wiener Tests:
der Angleichung der Testauftrige an natiirliche Spiel- und Schaffens-
situationen des Kindes und der Gestaltung der Tests nach wichtigen Tat-
sachen des kindlichen Entwicklungsverlaufes, sollen hier wenigstens noch
zwei andere Neuerungen angefiihrt werden. Die eine finden wir in dem
Prinzip, daB das Prifungsverfahren nicht nur die Intelligenz des Kindes,
sondern ,,alle Grundrichtungen des menschlichen Verhaltens* sichtbar
machen soll. Diese Absicht der Verfasser, nicht allein die Intelligenz, son-
dern weit mehr zu priifen, scheint mir ihren guten Sinn zu haben. Hirstens
natiirlich, weil man dann zu einer reicheren und umfassenderen Diagnose
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iiber die Personlichkeit kommen kann. Zweitens aber diirfte meines Er-
achtens jedes andere Verfahren, das sich also von vorneherein einzelnen
Dispositionen, Dimensionen oder Funktionen zuwendet, psychologisch
inadédquat arbeiten. Denn bei dem ursprungsniheren psychischen Leben
des Kindes richt es sich noch stirker als beim Erwachsenen, wenn man
den Integrationszusammenhang aller Krifte und Regungen aus dem Auge
verliert. Ein einzelnes Gebiet wie z. B. das Denken 148t sich hier schwerlich
als selbstindige GroBe und als losgeldster Untersuchungsgegenstand be-
trachten und noch weniger beurteilen. Es mufl vielmehr, da es fort-
wihrend vom ganzen Tun und Befinden des Kindes her beeinflult wird,
in stdndigem Hinblick auf das ganze psychische Leben erkundet werden.
Wenn also die Verfasser darauf ausgehen, die ganze Personlichkeit mit
Inbegriff der geistigen Fahigkeiten zu untersuchen, und ein ,,Entwick-
lungsalter”, kein ,,Intelligenzalter’ bestimmen wollen, dann garantiert
uns das mehr psychologische Richtigkeit als eine eindimensionale Unter-
suchung.

Dem Ausdruck, daBl das Testverfahren ,alle Grundrichtungen des
menschlichen Verhaltens® priift, kann ich mich freilich nicht anschlieBen.
Man koénnte eventuell sagen ,,gewisse Hauptrichtungen*’. Denn wem ist
es moglich, alle Grundrichtungen menschlichen Verhaltens zu nennen,
ohne daBl er viel zu enge und eigenmichtige Uberlegungen anstellte ?
Und wenn wir eine giiltige Tafel der Grundrichtungen hitten, wiirden
wir sie dann alle mit Hilfe von Tests untersuchen kénnen? Wir wollen
die Méglichkeiten einer Testuntersuchung auch bei Kindern nicht iiber-
schitzen und die Grenzen der Testerfassung nicht zu weit stecken. Manche
wichtige und tiefe Richtungen des Sozialen, des Begehrens, der Nei-
gungen usf. kdnnen naturgemiB in der Untersuchung nicht wesentlich
aufscheinen, sondern miissen nach lebensgeschichtlichen Bewahrungen
beurteilt werden (Anamnese, eingehender Kontakt). Und schlieBlich:
was fiir Richtungen, fiir Dimensionen nennen die Verfasser? Zur Auf-
stellung eines ,, Rossolimo-Profiles” ihrer Testergebnisse gebrauchen sie
die Dimensionen: Sinnliche Rezeption, Korperbewegung, Soziales, Um-
gang mit Material, Lernen und geistige Produktion. Das sind gewi$ sehr
praktische Einteilungspunkte zur angewandten Kinderpsychologie, aber
doch nicht die Grundrichtungen menschlichen Verhaltens.

Als vierte Neuerung sei noch genannt, daB bei der Feststellung der
Testergebnisse die soeben genannten sechs Dimensionen unterschieden
werden, wodurch die Aufstellung eines psychologischen Profiles im Sinne
Rossolimos erméglicht wird. Die Aufteilung in diese Gebiete soll, iiber

das umfassende Bild des Entwicklungszustandes hinaus, eine qualitative
Analyse ergeben.

Diese kurze Besprechung einzelner Prinzipien der Testfundierung
mufite dem Folgenden vorangeschickt werden ; sic wire aber unvollstindig,
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wenn sie die Gesamtfundierung der Tests kennzeichnen sollte. Hierzu sei
auf die ausfithrlichen Schriften der Verfasser verwiesen, die schon bei
der ersten Publikation der Wiener Tests umsichtige theoretische und
methodische Auseinandersetzungen brachten und die ganze Sache so neu-
artig und so breit aufbauten, daf eine kurze Besprechung nicht allen
wichtigen Gesichtspunkten geniigen, sondern nur ihren eigenen Zwecken
dienen kann.

‘Es stand fir uns vom Erscheinen der Tests an fest, daB hier sehr
Wichtiges fiir die Praxis der Kinderpsychologie geleistet wurde. Unsere
Frage war aber: Wieweit entsprechen die Tests den Absichten der Ver-
fasser ? Stimmt alles, wenn man sie in der heutigen Form gebrauchs, sind
sie allein ausbau- und erfahrungsbediirftig, oder smd eingreifende Ande-
‘rungen zu winschen ? :

Wir begannen die Beantwortung dieser kritischen Fragen bei der
Untersuchung von normalen Kindern und Patienten der Klnderpohkhmk
und gingen dann nach léngerer Erfahrung zur Untersuchung einer ersten
Schulklasse und eines Kinderheimes iiber, die uns zwar kein groBes
statistisches Material, aber doch viele Anhaltspunkte und qualitative
Frgebnisse lieferte *

Bericht iiber eine Schuluntersuchung in Amsterdam
zur Frage der Bewihrung der Biihler-Hetzer-Tests.

Lotte Damzinger, eine Mitarbeiterin Charlotte Biihlers, gab ein Jahr
nach. dem FErscheinen der ,.Kleinkindertests (Entwicklungstests) von
Biihler-Hetzer ein Biichlein tiber einen ,,Schulreifetest‘ 2 heraus, in dem
die schon bekannte Testreihe fiir das 6. Lebensjahr ein wenig erweitert
und ausfiihrlich besprochen wurde. Die Ergebnisse einer Untersuchung
mit dieser Reihe sollen besonders charakteristisch dafiir sein, ob der
Priifling schulreif oder noch unfahig zum Schulbesuch ist. Spater hat
vor allem H. Hetzer Studien iiber den Entwicklungsstand der Schulneu-
linge angestellt und die Testreiben fiir das 5.—7. Lebensjahr mit eigenen
Zufiigungen als Schulreifetest verwendet. Wir gebrauchten bei der Schul-
untersuchung die Methode Hefzers und haben die 30 Einzeltests fiir die
genannten Jahrginge dargeboten.

Die Untersuchung fand im Herbst 1937, kurz nach dem Schuleintritt
der Priiflinge statt. Wir untersuchten alle Schiiler der ersten Klasse einer
Privatschule in Amsterdam, in der gewdhnlicher Grundschulunterricht
erteilt wird **, Die Priiflinge gehérten groBenteils wohlhabenden Kreisen

* Die Untersuchung wurde von der Nervendrztin Frau A.J. de Leeuw-Aalbers
angeregt, die sich die Frage vorlegte, ob sich bei hollindischen Kindern die Schulreife
wit Hilfe der Wiener Tests feststellen lasse. Thre praktische Mitarbeit sowie die
von Friulein H. Westerbeek halfen zur Aufstellung der vorliegenden Ergebnisse

und Uberlegungen.
** Herrn Schuldirektor Onstein sei auch an dieser Stelle gedankt fiir sein

Entgegenkommen und seine verstdndnisvolle Forderung der Untersuchungen.
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an, in denen den Kindern viel Pflege und versorgte Hauslichkeit zuteil
wird. Es waren also sog. ,,Wohlstandskinder, um mit einem Ausdruck
der Wiener Schule zu reden. Bei solchen Kindern liegt der Entwicklungs-
quotient erfahrungsgemifl 20—40% hoher als 18,

Es wurden je zwei Kinder gleichzeitig in einem Raum getestet, in dem
sich auler den Priiflingen nur die zwei Versuchsleiter befanden. Jedes
Kind wurde in zwei Sitzungen untersucht. (Das habe ich mir zur Regel
gemacht fiir alle Testuntersuchungen, bei denen kein ungefahres Urteil
geniigt. Man soll die Probanden in mindestens zwei Testsituationen mit-
machen und einschitzen lernen, da sich dann oft bedeutende Variationen
und Fingerzeige zur Deutung der Ergebnisse ergeben konnen, vor
allem weil bei der zweiten Untersuchung die Momente der Fremdheit
und der Examensituation besser ausgeschaltet werden koénnen.):

Im groflen und ganzen waren die Ergebnisse der Testuntersuchung
aufschlufireich und richtig. Es wurden mit einer einzigen Ausnahme —
der Priifling mufite auch zufolge der qualitativen Befunde als ,,nicht
schulreif* bezeichnet werden — von jedem Kind mehr als 20 von den
30 verwendeten Tests positiv gelost. Die negativen Teilresultate fielen
hauptséchlich auf die Testreihe fiir das sechste und mehr noch auf die
des siebenten Jahres, so daB sich eine einwandfreie, harmonische Auf-
teilung der Plus- und Minuszeichen ergab. Ferner kénnen wir bestitigen,
dal die Tests im allgemeinen ergiebig sind fiir das Erkennen wichtiger Ver-
haltensweisen .und Charaktereigenschaften und sehr gut zu qualitativen
Feststellungen ausgeniitzt werden konnen. Das nach einem halben Jahr
eingeholte Lehrerurteil — wir sprachen mit der Klassenlehrerin, dem
Schulleiter und einer Lehrerin, die die Kinder vom Kindergarten und
von Turnspielen her gut kannte — verifizierte unsere Beurteilung und
unsere bis dahin verschwiegene, aber aufgezeichnete Prognose.

Einen genauen Entwicklungsquotienten konnten wir nicht erhalten, .
da wir die neuen zum System gehdrigen Tests fiir das 8. Jahr noch nicht
zur Verfiigung hatten und drei Testreihen nicht geniigen, um das Ent-
wicklungsalter festzustellen. Einzelne Kinder hitten bei vollsténdiger
Priifung wahrscheinlich ein besseres Resultat erreicht. Vermutlich wire
der Entwicklungsquotient, der jetzt durchschnittlich 1 betrigt (wenn wir
von einem auffillig gestorten Kinde absehen), betriichtlich iiber 1 ge-
stiegen.

Unsere Tabelle der Testergebnisse, in die die Einzelresultate eines jeden
Tests bei jedem Kinde eingetragen sind, bietet uns keine Anhaltspunkte
zu statistischen Bedenken gegen die Tests. Sie kénnen, soweit sich das
bei einer Anzahl von 14 Priflingen sagen 1iBt, nicht als zu schwer oder
zu leicht bezeichnet werden. Wir kénnen annehmen, da8 die Kinder in
Amsterdam durch den Schulreifetest H. Heizers ahnlich erfaBt werden
und #hnliche Resultate liefern wie die deutschen Kinder. Da uns bei
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der quantitativen Auswertung der Tabelle nichts Besonderes auffiel und
ich auchfaus unten zu nennenden Griinden von einer genaueren quanm-
tativen Analyse grundsitzlich absehen will, sei die Tabelle nur in ver-
kiirzter Form wiedergegeben.

Das jiingste der 14 Kinder war 6 Jahre alt, das élteste 7 Jahre und
2 Monate, im Durchschnitt betrug ihr Alter 6/, Jahre. Im folgenden
sind die Zahlen der negativen Testresultate pro Test angegeben. Im Best-
fall sind es 0, im ungiinstigsten Fall wéren es 14 fir jeden Einzeltest.

Reihe fir das fiinfte Jahr.
. Unterordnung unter Spielregel . . . 0
. Wetteifer beim Spiel . . . . . . . 12
. Drei Auftrige ausfihren. . . . . .
Vier von fiinf Dingen finden . . .
. 12 Silben und 4 Ziffern nachsprechen
Haus, Baum, Tisch nachzeichnen .
. Zeichnung benennen . . . . . . .
. Geduldspiel . . . . ... ... ..
. Holzchen aus dem Klotz stoBen
. Hampelmann zusammensetzen . . .

14 (7) (10%).
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. Reihe fiir das sechste Jahr:
. (Wettrennspiel). . . . . (vermutlich 3)
. Randverzierung zeichnen. . . . . . 3
. Vers mit 16 Silben nachsprechen . . 5
. Nachbauen eines Bauwerkes . . . . 2
. Abbildendes Merkmal zeichnen . . . 3
. Geduldspiel . . . . ... ... 3
. Herablassen einer Schnur . . . . . 1
. Folge von Bildern verstehen . . . . 4
. Erkennen von Verkehrtheiten 3
. (Laden und Ware zuordnen) . . . . (3)

24 (30) (21%).
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Reihe fiir das siebente Jahr:

1. Gewichte ordnen . . . . . . . .. 1
2. Urteilssuggestion . . . . . . . . . 3
3. (Pfennigeinstreichen) . . . . . . . (4)
4. Bildgeschichte nacherzéhlen . . . . 4
5. (Teppichmuster). . . . . . . . . . )
6. (Laube zeichnen) . . . . . . . . . )
7. Bonbon aus Rohre angeln . . . . . 3
8. (Blektron erklaren) . . . . . . . . (&
9. Vergleich in der’ Vorstellung . . . . 3
10. Bildgeschichte mit 4 Bildern . . . . 5

19 (etwa 32) (23%).

Die (eingeklammerten) Tests dieser Serie nach H. Hefzer 4, haben wir nicht
verwendet, sondern vorlaufig durch andere Tests aus der Binef-Simon-Statfel und
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einen Produktionstest (Darstellung selbstgewéhlter Gegenstinde mit 6 Lege-
hélzchen) ersetzt. Die urspriinglichen Aufgaben schienen uns aus verschiedenen
Griinden nicht geeignet fiir unsere Untersuchung. Das Wettrennspiel verlangt
eine umstindliche Auslegung und Lehrzeit, vor allem aber besonders gutes Ein-
gehen und Kontakt von seiten des Kindes, wenn es bei ihm nicht das Gefiihl des
Unbefriedigtseins oder Versagens hinterlassen soll. Wenn man diesem Test nicht
viel Zeit und individuelle Darbietung widmen kann, dann ist die Gefahr groB,
da eine unangenehme Testsituation entsteht. Darum haben wir ihn ersetzt.
Mbglich, daB er unter Umstédnden (in Internaten, bei guter Bekanntschaft mit
dem Kind usw.) oder bei Vereinfachung der Aufgabestellung wichtige Ergebnisse
liefert. Ahnlich steht es mit dem ,»,Piennigeinstreichen®‘. Diese zwei Tests haben
auch den Nachteil, daBl bei ihnen das Verbale eine groBe Rolle spielt, und zwar
sowohl die verbalen Fahigkeiten des Priiflings iiberhaupt als auch vor allem
der augenblickliche sprachliche Kontakt mit dem Versuchsleiter. Die Moglich-
keit, daB die Kinder hierbei aus Griinden versagen, die fiir das Frgebnis nicht
mafgeblich sein sollten, scheint mir bedenklich gro8. Tiir den Test ,,Laden und
Ware zu ordnen hatten wir keine fiir Holland geeigneten Bilder, er muBte aus
technischen Griinden ersetzt werden. Die Aufgabe, ,,das Elektron‘‘ zu beobachten
und zu erkléren, schien mir wegen ihrer Unbestimmtheit und weil sie Ratlosig-
keit wecken kann, wenig geeignet zu sein; doch ist mein Urteil hieritber nicht
abgeschlossen.

Die Aufgabe ,,Teppichmuster zeichnen* ersetzten wir, weil sie den Kindern
wegen der wenig anreizenden Aufgabestellung und wegen des auch bei positiver
Losung mangelhaften Resultates keine Befriedigung gewdhrt. AuBerdem findet
sich ein ganz dhnlicher Test in der Reihe fir das 6. Jahr, den wir den Kindern
zumindest dann aufgeben miiten, wenn sie beim Teppichmuster versagen. Wir
haben aber den Test ,,Randverzierung zeichnen* firr das 6. Jahr verandert
und bereichert durch die Aufgabestellung, nicht drei, sondern fiinf Figuren in
stindiger Aufeinanderfolge zu zeichnen. Die Ergebnisse hiervon waren zufrieden-
stellend;; die neue Anordnung ist aufschluBreicher und scheint kaum mehr Schwierig-
keiten zu bieten als die bekannte — was allerdings noch durch eine eigene Unter-
suchung genau auszumachen ist.

Auch den Test ,,Laube nachzeichnen* lieBen wir wegen der sehr begreiflichen
Unlust und Verzagtheit der Priflinge weg. Dieser gewil interessante Test, der
néherer Studien wert ist, diirfte sich nur unter besonders ginstigen Untersuchungs-
umsténden empfehlen.

Mit dieser Beméangelung einzelner Tests, die wir schon nach kurzen
Erfahrungen ersetzen zu miissen glaubten, begaben wir uns schon ins
Gebiet der negativen Kritik, das gegeniiber der Herausstreichung der
Vorziige des Testsystems gewil nicht vernachlassigt werden darf. Denn
auch in den letzten Arbeiten der Verfasser, in denen ihr Testsystem
behandelt wird, etwa in H. Hefzers . Psychologische Untersuchung der
Konstitution des Kindes*, bleibt trotz des wertvollen Ausbaues der Inter-
pretationsmethoden der Mangel bestehen, daB den zahlenmaBigen Resul-

taten zu viel Wert beigemessen wird und die Reichweite der Tests iiber-
schitzt wird *,

* Die beiden Verfasserinnen arbeiten seit lingerer Zeit unabhangig voneinander
weiter am Ausbau der Tests. Von H. Hefzer ist nun eine Reihe fiir das 8. Jahr er-
schienen. Auch von Frau Biihler sind Reihen fiir die folgenden Jahre ausgearbeitet
worden. Ein Vergleich wurde von uns noch nicht durchgefithrt,
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Was haben wir diesbeziiglich gegen das System einzuwenden ? Unsere
quantitativen Krgebnisse stimmen, wie gesagt, ausgezeichnet mit den
Anforderungen, denen sie entsprechen sollen, und mit den Ergebnissen
an anderen Wohlstandskindern tiberein. Hinzugefiigt sei, daf auch
unsere Untersuchung in einem Tagesheim fiir Kinder * an 10 Drei- bis
Sechsjéhrigen zahlenmiBig harmonische, psychologisch interpretierbare
und, im ganzen gesehen, richtige Ergebnisse lieferte. Ebenso waren wir
mit den Resultaten von Untersuchungen an Babys und Kleinkindern
zufrieden. Was ist dann noch falsch?

Es konnte so sein, da} mit quantitativ harmonischen Ergebnissen
psychologische Unstimmigkeiten einhergehen; dafi z. B. gar nicht die
wesentlichen psychischen Eigenschaften der Kinder getestet werden, die
man mit den Tests zu priiffen wiinscht, sondern in Wirklichkeit sekundére
Eigenschaften oder unerwiinschte Faktoren entscheiden. Ferner kénnte
hinsichtlich der verifizierten Richtigkeit der Testergebnisse die Sache so
liegen, daf die Resultate fiir Leistungseigenschaften im groben stimmen,
wihrend eine richtige Einschitzung der individuellen Personlichkeit und
ihrer Wesenszlige verfehlt wird. Gehort doch die feinere Verifizierung
von Psychogrammen zu den besonders schwierigen psychologischen Auf-
gaben, die man kaum von Fehlerquellen befreien kann. Denken wir nur
an die entgegenkommende Phantasie des Vergleichers, wenn er die Uber-
einstimmung zweier Psychogramme bemessen will. Jedenfalls besagen
fiir uns die vielfiltigen Verifizierungen, welche die Verfasser publizierten,
und unsere eigene kleine Bestitigungsprobe nur, daff wir zu halbwegs
richtigen, zur praktischen Verwendbarkeit hinreichenden Diagnosen
kommen kénnen. Sie kénnen aber nicht glaubhaft machen, da die
Wiener Tests ohne weiteres eine griindliche und in allen wesentlichen
Einzelheiten richtige Personlichkeitserfassung verbiirgen und daf das
Verfahren theoretisch und methodisch iiberall einwandfrei ist. Aus ver-
schiedenen Griinden miissen wir gegen das Wiener System in seiner
heutigen Form noch Bedenken haben.

Sie richten sich erstens gegen einzelne Tests aus dem ganzen System,
die unseres Erachtens abgeiindert oder ersetzt werden sollten. Einige
solcher Tests wurden schon genannt und charakterisiert als Aufgaben,
die leicht Befangenheit oder Unlust hervorrufen. Einige andere Tests
miissen wir.aus anderen Griinden ablehnen, z. B. weil sie zu umstidndlich
sind oder zu wenig Symptomwerte ergeben. Doch sollen diese Einspriiche
gegen einzelne Tests hier nicht weiter dargelegt werden, sondern einer
spiteren Besprechung vorbehalten bleiben, weil sie relativ nicht so ein-
greifend erscheinen wie die Bemingelung anderer Faktoren.

Die Kritik muf sich nimlich auch noch gegen einige mehr umfassende
Konstitutive des Systems wenden. Sie seien punktweise behandelt:

* Auch der Direktion des Heimes am Wingerdweg sei Dank gesagt.
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1. Die Testergebnisse sollen nach den Verfassern primér symptomatisch
fiir die Entwicklung sein. Die Leistungen, die das Kind zu vollbringen hat,
sollen fiir eine bestimmte Entwicklungsstufe einen reprisentativen Wert
haben. ,,Durch rechnerische Bewertung des Testergebnisses ist es mog-
lich, das Entwicklungsalter eines Kindes zu ermitteln, das angibt, welchem
Lebensalter seine Leistungen entsprechen, und im Entwicklungsquotienten,
der das Verhaltnis von Lebensalter und Entwicklungsalter ausdriicks,
einen MaBstab fiir die Beurteilung der Entwicklungsnormalitit, Ent-
wicklungsvorspriingigkeit oder Entwicklungsriickstindigkeit zu finden‘* ¢
(8. 3). An einer anderen Stelle, an der die Moglichkeit, das Testverfahren
elastisch anzuwenden und zu interpretieren, erdrtert wird, heilit es
dann: ,,Solange mit der Testpriifung nichts weiter beabsichtigt wird als
die Feststellung des Entwicklungsstandes des Kindes, kann diese mehr
oder weniger schematisch durchgefiihrt werden® (S. 26).

Unser Einwand lautet: Der auf Grund der Testuntersuchung fest-
gestellte Entwicklungsquotient ist falsch. Die Absicht der Verfasser, mit
dem Riistzeug der Wiener Tests den Entwicklungsstand in einer einzigen
Zahl auszudriicken, wurde nicht verwirklicht. Die erhaltenen Zahlen ent-
sprechen nicht einem psychologisch einwandfres bestimmien Entwicklungs-
stand, sondern sind in unzuldssigem Mafe imagindr.

Denn viele Verhaltensweisen, die mit den Wiener Tests begutachtet
werden, sind nicht so entscheidend reprisentativ fir einen bestimmten
Entwicklungsstand, wie angenommen wird. Es ist verfehlt, alle ermittel-
ten Testresultate als entwicklungscharakteristisch hinzustellen. Es gibt
zwar zahlreiche Tests im System, die wie die Aufgaben mit dem Testmaterial
der Hohlwiirfel und Bauklotze, entwicklungstypische Fiahigkeiten er-
kennen lassen. Man kann mit diesen Tests wirklich primér Verhaltens-
weisen eruieren, die sich von dem einen Reifestadium zum nichsthéheren
Stadium typisch weiterentwickeln, dazu ungemein charakteristisch sind
fiir bestimmte Altersphasen und die auch nie mehr spurlos abklingen
kénnen, sondern die notwendige Basis zu allen folgenden Stufen
bilden.

Andere Tests priifen aber Fahigkeiten und Verhaltensweisen, die
keineswegs in iiberwiegendem MaBe entwicklungs- und reifebedingt sind.
Denken wir nur einmal an die Aufgaben im Gebiete von ,,Umgang mit
Material*, besonders aber im Bereiche des Sozialen. Es leuchtet wohl ein,
daf} es eine Ubersehétzung der Altersbedingtheit ist, wenn man wichtige
soziale Verhaltensweisen, die doch in gréBter Abhingigkeit von typo-
logischen, individuellen und lebensgeschichtlichen Momenten. stehen,
welche nicht durch Altersphasen bedingt sind, als hauptséchlich alters-
charakteristisch und reifeabhingig darstellt. Ich will nicht bestreiten, dal
alle untersuchten Verhaltensweisen altersabhéngige und phasentypische
Merkmale an sich tragen; es soll nur hervorgehoben werden, dafl viele
angerechnete Verhaltensweisen auch durch altersunabhéngige Faktoren
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bestimmt und gekennzeichnet werden. Die Vernachldssigung dieser
Faktoren macht es unméglich, die Formel anzuerkennen: soviele Prozente
vor oder hinter dem altersgemiBen Entwicklungsstand, mit der uns der
sog. Entwicklungsquotient présentiert wird. Psychologisch bietet sich
eben bei den Testuntersuchungen kein Entwicklungsbild in Ursache und
Erscheinung, sondern ein nicht kurz zu kennzeichnendes Leistungs- und
Verhaltensbild, das nur teilweise dem psychischen Entwicklungsstand
entspricht. :

Mit der teilweisen Entsprechung verhalt es sich weiter folgendermafen:
die GroBe der Korrelation zwischen dem Quotienten und dem Entwick-
lungsstand wechselt in groflem AusmaBe mit den einzelnen Priiflingen.
Bei dem einen Kind entscheiden hauptsichlich die Entwicklungsziige, bei
dem andern spielen dagegen andere Faktoren eine groie Rolle. Ks gibt
also Fille — sie werden vorziiglich bei den jiingsten Jahrgingen vor-
kommen — deren Entwicklungsstand durch den EQ. gekennzeichnet
wird, wahrend bei anderen dieses Diagnosemittel ganz unzulinglich
ist. So kann uns z.B. bei der prinzipiellen Beurteilung des EQ.
die Tatsache stutzig machen, dafl Wohlstandskinder erwiesenermafien
hohere Zahlenwerte erreichen, welche erstens nicht etwa groferer
Begabung dieser Kinder zuzuschreiben sind und zweitens auch nicht
mit einem Entwicklungsbild zusammenfallen, das mit psychologischer
Auslegung als besonders fortgeschritten und reif zu bezeichnen ist. Das
psychologische Bild, das wir bei diesen Priiflingen sehen, gleicht nicht
etwa dem eines ,,gewohnlichen®, ein wenig &lteren Kindes, sondern es
ist qualitativ anders und unterscheidet sich von allen typischen Reife-
stufenbildern 8.

Insoferne sich keine eigentlichen Intelligenz- und Reifeunterschiede
ergeben, miilte der Entwicklungsquotient bei den Wohistandskindéern
genau so hoch sein wie bei anderen Kindern — wenn er seinem Namen
entsprechen wiirde.

Zur Erhirtung des Einwandes koénnen Beispiele angefiihrt werden:
H. Hetzer 4, , Beispiel 14. M 404. Brigitte A., 6 Jahre, EQ. 1,10. Hat
einen erheblichen Entwicklungsvorsprung. Ihre Leistungen sind auf
allen Gebieten gut. Sie gibt sich an das, was sie tut, ganz hin, ist aller-
dings zu einer langdauernden, selbstindigen Arbeit nicht fihig, emnfallsarm
und reaktiv. Sie ist sprachlich sehr gewandt, und ihre Sprache ist sehr
gepflegt. Thr Auftreten ist sicher und formvollendet. Die Wohlgepflegt-
heit ist ihr deutlich anzumerken und diirfte auch die Hauptursache
ihrer Entwicklungsvorspriinglichkeit sein. ...Die Erfolge bei den Test-
aufgaben sind groBtenteils darauf zuriickzufiihren, da8 z. B. die Moglich-
keit gegeben wurde, entsprechende Erfahrungen zu sammeln, dafl sie
reichlich Anregungen empfangen hat. . . . Die Sicherheit und Gewandtheit
im Auftreten, die Selbstverstindlichkeit, mit der sie mit den Krwachsenen
spielt, zeigen, daf ihr diese Spielsituationen vertraut sind...." Der sog.



Zu den Kleinkindertests von Bihler und Hetzer. 709

Entwicklungsvorsprung, der im EQ. zur Erscheinung kommt, ist hier
durch Merkmale gekennzeichnet, die doch eigentlich nur sehr wenig mit
einer positiven und reinen Charakteristik der psychischen Entwicklung
zu tun haben; und so hat sich hier der Fehler eingeschlichen, daf das-
jenige entwicklungsvorspriingig genannt wird, was einen hohen EQ.
herbeifiihrt, wihrend wir doch lieber den ,,EQ." weniger absolut nehmen
wollen und dafiir den Begriff der psychischen Entwicklung psychologisch -
sauber anzuwenden versuchen.

AufschluBreicher als die Frage der ,frithreifen’ Wohlstandskinder
ist in dieser Hinsicht ein anderes spezielles Untersuchungsergebnis von
H. Hetzer. Bei dem Versuch, eine kirperseelische Entwicklungstypologie
der 5—7jahrigen festzulegen 3, kommt die Verfasserin zu dem Ergebnis,
dal die Kinder dieses Alters somatisch und psychisch deutlich zwei ver-
schiedenen Typen zugeteilt werden konnen: der Kleinkindform oder der
Schulkindform. Die Kleinkindform entspricht kérperlich und seelisch
einem jlngeren, die Schulkindform einem A&lteren . Alterstypus. Es
handelt sich also hier ausgesprochen um Entwicklungstypen, die nach
Hetzer tatsichlich auch sowohl leiblich als auch psychisch in markanten
Erscheinungen zum Ausdruck gelangen. Nun wire es zu erwarten, dafl
der sog. Entwicklungsquotient die Zugehdérigkeit zu den beiden Typen
klar demonstrieren miite. Wenn man sich aber die Fille ansieht, die
von der Verfasserin als Musterbeispiele fiir ihre Typologie verwendet
werden, dann zeigt sich folgendes: Im ganzen werden 6 Beispiele fiir
charakteristische Kleinkind- und Schulkindformen besprochen, die natiir-
lich besonders instruktiv sein sollen. Darunter sind zwei Kinder im Alter
von 6 Jahren und 4 Monaten, das eine gehért dem ersten Typus an, das
andere dem zweiten. Was sagt der EQ. ¢ In beiden Fillen betrigt er 0,92.
Zwei andere Kinder, die verschiedenen Typen zugehoren und genau
gleich alt sind, haben auch einen praktisch gleichen EQ. von 0,80 und
0,81. Nur bei einem einzigen Paar hat die ,Schulkindform‘ einen héheren
EQ. Das sind die drei Musterbeispiele. Bei dieser Sachlage stimmt etwas
nicht: Entweder die Typologie oder der Entwicklungsquotient. Nun
scheint mir die typologische Charakterisierung und Interpretation der
genannten Falle in bezug auf die psychischen Merkmale der relativen
Kindlichkeit oder Reife richtig und iiberzeugend zu sein, so dafl ich den
Fehler .beim EQ. suche. Nur mit Hilfe einer tieferblickenden Auslegung
der Testergebnisse und des ganzen Gehabens des Kindes konnte Hetzer
zu ihrer Typologie der Reifeunterschiede kommen. Sie sagt selbst:
5> - - Als Gesamtergebnis unserer vergleichenden Betrachtung kénnen wir
buchen, dal ein erheblicher Unterschied zwischen den Leistungen der
Kleinkindformen und der Schulkindformen besteht und dafB dieser Unter-
schied vorzugsweise (!) ein qualitativer ist.* Da es sich aber um eine
Entwicklungsfrage handelt, miiite dieser erhebliche Unterschied auch
quantitativ im B Q. klar zum Ausdruck gelangen. Das Beispiel der Wohl-
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standskinder, das sich durch dhnliche vermehren liefe, zeigte umgekehrt,
daB Faktoren, die nichts mit Entwicklungsanachronismen zu tun haben,
den EQ. von der Norm entfernen.

Was sind aber die praktischen SchluBfolgerungen fiir uns im Hin-
blick auf die Tatsache, da das Entwicklungsalter und der Entwicklungs-
quotient im Wiener Testsystem ihre Namen nicht zu Recht tragen und da

“ihr Begriff kiinstlich ist? Sollen alle zahlenméfigen Resultate fir hin-
fallig erklart werden ?

Im praktischen Gebrauch habe ich mir hieriiber folgendes zurecht
gelegt und angewendet: 1. Verschiedene Tests gehdren, wie gesagt, ver-
dndert oder ersetzt; hiedurch kann das Gesamtergebnis um ein Geringes
richtiger werden. 2. Ohne psychologische Interpretation diirfen wir das
zahlenmiBige Ergebnis nur als einen schwer in seiner Bedeutung zu
ibersehenden eigenartigen ,,Leistungs-“ und , Anpassungsquotient
nehmen. 3. Die wichtigsten Ergebnisse kann uns erst die qualitative
Interpretation der einzelnen Testresultate und der einzelnen und all-
gemeinen Verhaltensweisen der Priiflinge bei der Untersuchung liefern.
4. Erst nach dieser psychologischen Auslegung sind wir imstande, die
zahlenmiBigen Einzelresultate und eventuell den Gesamtquotienten als
Ergebnis zu verwerten; es wird aber immer wieder zahlreiche Félle geben,
deren ziffernmiBige ,, Testnoten* nicht ins Gewicht fallen diirfen, weil
diese Fille qualitativ so beschaffen sind, daB sie dureh das normierte
Testinstrument nicht richtig erfaft werden konnen. Dann mufl man sich
aber auch entschlieBen, von einer zahlenméfigen Darstellung abzusehen.
5. Falls man aber iiberhaupt zu einem psychologisch zuldssigen und auf-
schluBgebenden Gesamtquotienten kommen kann, dann ergeben sich
noch verschiedene Moglichkeiten: Es gibt Félle, bei denen man mit Recht
von einem E Q. sprechen kann; z. B. meistens, wenn das Profil der Ergeb-
nisse auf allen wichtigen Gebieten anniherungsweise gerade und waag-
recht verliuft, so daB nicht das eine oder andere Einzelgebiet einen
groBeren oder kleineren Faktor zum Gesamtquotiénten beisteuert als die
anderen Sondergebiete. Wenn aber Sondergebiete stark aus dem Bilde
fallen und einen relativ groBen Einflul auf den Gesamtquotienten haben,
0 haben wir es wahrscheinlich nicht mit einem ,, Entwicklungsquotienten®,
sondern je nachdem mit einem ,Intelligenzquotienten®, ,,Leistungsquo-
tienten‘‘ usw. zu tun. Das sei aber nur andeutungsweise gesagt, da sich
hier gewiB keine rein quantitativen Regeln geben, sondern nur nach voran-
gegangener Analyse des Falles aus psychologischem Verstindnis heraus
einige rechnerische Uberlegungen anwenden lassen. 6. Dies alles soll
keineswegs besagen, da8 wir im allgemeinen die quantitativen Feststel-
lungen verwerfen oder vernachldssigen wollen; wir halten sie vielmehr
fiir wichtig und aufschlufireich dort, wo sie in kritisch abgegrenztem
Bereich angewendet werden konnen. Bei unseren Untersuchungen in
Klinik, Schule und Kinderheim konnten wir in den meisten Fallen zu
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einem umgrenzt zuldssigen Quotienten gelangen, der ein wichtiges Dia-
gnostikum bedeutete.

I1. Ein anderes Kapitel der kritischen Besprechung des Wiener Test-
gystems mub} sich mit der Einteilung in die verschiedenen Gebiete oder
Dimensionen befassen. Der hauptsichliche Einwand ist hier, daBl die
Zuordnunyg der einzelnen Tests zu den verschiedenen Gebieten sehr anfechtbar
ist. Man stoB3tin der Literatur itber die Wiener Tests oft auf Widerspriiche
in der Zuordnung der Tests zu einzelnen Gruppen wie folgende: Der Test
V12, ,Randverzierung auf Aufforderung korrekt zeichnen™ wird der
Dimension ,,Soziales Verhalten'® zugeteilt (! und ¢). Die Befremdung,
die diese Zuordnung erweckt, wird unseres 'Erachtens durch folgende
Analysen der Verfasser nicht aufgehoben:

,»Diese Aufgabe stellt an die Aufgabewilligkeit des Kindes und an seine Selb-
stindigkeit bei der Aufgabendurchfiithrung sehr hohe Anforderungen, denn das Kind
mull eine lang dauernde und wenig reizvolle Téatigkeit obme Hilfe durchfithren.
Wo der Leistungswille eines Kindes gering ist, bricht es die Aufgabe ab, sobald es
dieser iiberdriissig wird. Es fragt: ,,Darf ich nicht aufhéren®, ,,geht das noch lange*,
seufzt und stéhnt, um seinen geringen Willen zur Fortsetzung kundzutun. Fiir Vor-
haltungen, dafl sie fertigmachen miiBten, sind sie unempfinglich, sie sind aber
sofort bei der Sache, wenn ihnen eine Belohnung in Aussicht gestellt wird. Die
Selbstindighkeit zeigt sich in der Unabhingigkeit vom Prifer bei der Durchfithrung.
Selbsténdige Kinder arbeiten, ohne sich um den Erwachsenen zu kiitmmern, zu Ende.
Unselbstdndige Kinder legen das Blatt oft nach jeder Wiederholung der 3 Figuren
dem Priifer vor, sie arbeiten an der Ecke nicht weiter, sondern warten, bis er thnen
ermunternd das Blatt umdreht.

Spielerisches Verhalten tritt hiufig auf, ebenso zeigt sich die Leichtermiidbarkeit
in einem Nachlassen der Arbeitsintensitdt und in gehduften Fehlern bei fortschrei-
tender Arbeit. Konzentration, Ausdauer und Schwankungen der Aufmerksamkeit
sind deutlich an Verhalten und Giite der Leistung zu beobachten. Manche unruhige,
immer abgelenkte Kinder fithren die Aufgabe nur dann zu Ende, wenn der Priifer
sie standig bei der Sache halt.

Organisation der Arbeit und Arbeitstempo zeigen sich bei dieser Aufgabe darin,
wie das Kind sich das Zeichenblatt beim Anlangen an den Ecken zurechtlegt, ob
es sehr langsam oder schnell arbeitet. Ebenso ist geringe Merkfdhigkeit erkennbar,
wenn. manche Kinder oft bei der dritten und vierten Seite der Randverzierung noch
immer die Figuren abzeichnen, sie noch nicht sicher aus dem Gedichtnis hin-
setzen. Die Aufgabe stellt an die Handgeschicklichkeit erhebliche Anforderungen.
Gerade das Ausfiihren der kleinen Zeichenbewegungen, vor allem die eckige Strich-
filhrung des Dreieckes, fallt handungeschickten Kindern besonders schwer, sie
hiangt auch von dem Stand der kérperlichen Entwicklung ab und wird von den Kin-
dern, die noch dem kérperlichen Entwicklungstyp nach der Kleinkindform an-
gehéren, nur unvollkommen durchgefithrt. Sorgfalt und Nachlissigkeit bei der
Strichfithrung sind ebenso zu erkennen wie bestimmte Adusdruckswerte der Zeich-
nung. Die hauchdiinnen schwachen Linien der Figuren, die viel kleiner sind als die
vorgezeichneten, finden sich zumeist bei schiichternen, sensiblen Kindern, die
dicken Striche und besonders grofien Figuren bei robusten Kindern. Bei sehr
zerfahrenen, unruhigen Kindern gibt eine erhebliche UngleichmaBigkeit der Figuren
und eine Unzahl von ungewollten oder unnétigen Strichen ein deutliches Bild ihres
Zustandes™ (Hefzer*). Eine andere Analyse des Testes ,,Randverzierung zeichnen*
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lautet: ,,In erster Linie wird gepriift Ausdauer und Konzentration; auerdem wird
gepriift: Handgeschicklichkeit, Gedachtnis fiir Gestalten* (Danzinger 2).

Wenn wir nun die Probe machen und alle wichtigen Bestimmstiicke
der vorhergehenden Analysen daraufhin ansehen, was sie mit der Dimen-
sion ,,Soziales Verhalten” zu schaffen haben, so kommt heraus, dal un-
mittelbar nur die Aufgabewilligkeit, aber auch sie nicht zur Génze,
dem sozialen Gebiet angehdrt. Vielleicht sind auch ,,Selbstindigkeit
und ,Leistungswillen” zum Sozialen in Bezieshung zu bringen, aber
das liegt nicht ohne weiteres auf der Hand. Und das meiste gehort
ganzlich anderen Gebieten an. Derartige Verlegenheitszuordnungen
finden sich mehr, und zwar unseres Krachtens in solchem AusmalBe,
daB man sie nicht kurzerhand korrigieren kann. Ich wiiite keinen
Weg, um alle Tests einigermaflen einwandfrei auf die sechs Gebiete
zu verteilen. Die Fehlerhaftigkeit bei der Kennzeichnung der Gebiets-
zugehorigkeit ist analog zu der kiinstlichen Verallgemeinerung des
Entwicklungsbegriffes. Die zur Frage stehenden psychischen Ver-
héltnisse werden hier wie dort nicht mit einer angemessenen Charakte-
ristik versehen, sondern in eine begriffliche Zwangsjacke gesteckt. Die
angemessene Charakteristik findet sich wohl oft in der nachtréglichen
Interpretation, welche die Verfasser, besonders H. Heizer, in spéteren
Schriften fiir viele Tatbestdnde geben. Merkwirdigerweise 1iBt man
aber daneben die zur Gewinnung von zahlenméBigen Ergebnissen und
Kurven bestimmten unrichtigen Kennzeichnungen weiter bestehen, so
daB, wie hier gezeigt wurde, aus den Worten der Verfasser selbst Wider-
spriiche herauszulesen sind. Wir diirfen uns hier keineswegs mit der
Meinung begniigen, daBl, wenn auch Einzelheiten unscharf und schief ge-
kennzeichnet werden, durch wechselseitige Kompensation der Ungenauig-
keiten das globale Urteil stimmen wird. Erstens ist es gewil} nicht oft
der Fall, daf} ein dermaflen zustande gekommenes globales Urteil richtig
ist, und zweitens ist in Sachen der psychologischen Charakteristik an
keiner, auch nicht an ,,untergeordneter Stelle eine schiefe Kennzeich-
nung zu dulden.

Es sind aber nicht nur in Hinsicht auf die unangemessene Zuordnung
vieler Tests zu den sechs Dimensionen Bedenken zu &uBern, sondern
auch in bezug auf die statistische Anrechenbarkeit der Ergebnisse auf
einzelnen Gebieten. 4. Huth hat eingewendet, daf} fir die einzelnen Jahr-
ginge Testgruppen vorgesehen sind, die einen ungleichen Anteil an den
6 verschiedenen Dimensionen haben. So ist z. B. fiir 11/,jahrige ein
einziger Test zu finden, der zum Gebiet ,,Umgehen mit Material® gehort,
wahrend fiir 2j8hrige vier solcher Tests in das System aufgenommen
sind. Das 1Y/,jahrige Kind schneidet also testmiBig schon gut ab, wenn
es alle Materialtests der vorangehenden Altersphasen plus 1 Test: seines
wirklichen Alters 16st, wiahrend das 2jihrige der schwereren Anforde-
rung entsprechen soll, alle vorangehenden plus 4 altersgeméifle Tests
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zu beherrschen. Durchwegs ist die Verteilung aller Gruppen nicht regel-
méfig. Das fithrt natiirlich zu statistischen Unzulanglichkeiten. Im Test-
system fiir die Motorik von Oseretzky * — das in anderer Beziehung weit
grofere Mangel aufweist als das Biikler-Hetzer-System — ist diese An-
gelegenheit vorbildlich behandelt: Osereizky unterscheidet fiir sein Staffel-
system auch 6 verschiedene Dimensionen; er hat indessen fiir jeden Jahr-
gang 6 Tests vorgesehen, von denen regelmafig der erste dem Gebiete A
entspricht, der zweite dem Gebiete B, der dritte dem Gebiete C usw.,
wodurch, was dies betrifft, quantitative Darstellung unter zuldssigen Be-
dingungen moglich wird. Fiir die Wiener Tests gilt dies nicht, obgleich
der letztgenannte Mangel einigermaflen hierdurch ausgeglichen wird, dal3
jedes Kind mit den Testgruppen von mindestens drei Jahrgéngen zu
priifen ist.

Derselbe Umstand, dal3 némlich eine Testbatterie von drei bis sechs
Jahrgangsgruppen verwendet wird, vermag aber eine andere Liicken-
haftigkeit der Gebietzuteilung weit weniger zu kompensieren. Es handelt
sich um die Tatsache, daf die einzelnen Gebiete fiir sich genommen nur
liickenhaft und oft nur unzureichend erfaB3t werden, anders ausgedriickt,
daBl der Symptomwert der Tests eines Gebietes fiir dieses Gebiet oft nur
einseitig und beschrénkt ist. Betrachten wir z. B. die drei Testreihen,
womit 5jshrige zu untersuchen sind, in bezug auf die Gruppen ,,Material-
beherrschung® und ,,Soziales”. Die Tests fiir jene lauten: Bauwerk be-
nennen — Zeichnung benennen — Abbildendes Merkmal zeichnen — Ge-
duldspiel : eine Maus in die Falle — Geduldspiel : zwei Méuse in die Falle.
Das sind die Tests, an denen der Fiinfjahrige seine Betatigung am Mate-
rial bewshren muB und die nach einer einfachen Plus-Minusnotierung
seinen Entwicklungsstand auf diesem Gebiete erfassen sollen. Wir
konnen sehen, dall die Tests wohl efwas untersuchen, was zu diesem
Gebiete gehort; aber diese Stichproben scheinen uns — seien sie noch so
entwicklungspsychologisch unterlegt — doch nicht wesentlich das Ge-
biet: der Materialbeherrschung zu erfassen. Dasselbe gilt fir die Sozial-
tests dieses Alters: Sprachliche Formulierung von Plinen — 200 Blittchen
auf Aufforderung sortieren — Sittliche Bewertung dargestellter Hand-
lungen — drei Auftréige ausfilhren — Wetteifer im gemeinsamen Spiel —
Unterordnung unter Spielregel (zweimal, bei verschiedenen Spielen),
Randverzierung auf Aufforderung zeichnen. Ist das soziale Gebiet hiemit
in seinen Grundziigen erfaBt? Ich glaube nicht. Ahnliches gilt auch fir
das Gebiet der Korperbewegungen bei jiingeren Jahrgingen.

Zum Teile scheint eine Eigenartigkeit der Testanlage an diesem Ubel-
stand Schuld zu tragen. Es gibt namlich, wie die Beispiele zeigen, einige
Tests, die zwei- oder dreimal wiederkehren bei verschiedenen Jahrgingen

* Kirzlich kritisch besprochen von 4. J. de Leeuw: Nederl. Tijdschr. Psychol.
6, 215 (1938).

Archiv fiir Psychiatrie, Bd. 109. 46
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und dann nur quantitativ etwas schwieriger gemacht wurden. Z. B. das
Geduldspiel, das Nachsagen oder das Finden von 2, 3 oder 4 versteckten
Dingen. Durch diese quantitativen Mehrleistungsproben wird die Zahl
der das ganze Gebiet bestreichenden Tests noch verringert und die Ge-
bietserfassung beschrinkt. Allgemein: Man erhdlt unterschiedlich inter-
essante und wichtige Stichproben, aber nicht das Umfassend-Wesentliche,
was uns durch die Gebietsiiamen gesagt oder suggeriert wird.

Man kann alledem entgehen, indem man die Resultate auf einzelnen
(ebieten nicht fiir allgemeingiiltig halt und nicht quantitativ und zeichne-
risch profilméBig darstellt, sondern sich auf eine psychologisch beschrei-
bende Wiedergabe beschrankt, die aber alle sechs Gebiete berithren muf.
Der Verzicht auf das Profil, das so grolen Brauchwert hat, ist natiirlich
nicht leicht, scheint aber vorldufig geboten. Wenn man es aber doch
verwenden will, dann diirfen die Testresultate nicht schematisch nach
der Zuordnungstabelle eingezeichnet werden, sondern sollen erst nach
einer dem individuellen Falle entsprechenden psychologischen Aus-
legung ihres Zustandekommens beurteilt und zugeteilt werden.

Mit dieser kleinen kritischen Betrachtung kénnten wir iiber den
zweiten, dem Dimensionsproblem geltenden Einwand im Rahmen dieser
Studie das Notige dargelegt achten. Da aber tiber diese Frage in jiingster
Zeit eine spezifische lingere Studie erschienen ist®, soll noch mehr
dazu gesagt werden. R. Hofstdtter bewertet in seinem Artikel: , Was
besagen Testergebnisse ? — Ein Beitrag zum Dimensionsproblem der
Entwicklungstests®, die Frage mittels einer statistischen Methode, der
Korrelationsmethode und Faktorenanalyse nach Thurstone. Diese Me-
thode beruht auf der Tatsache, dafl sich die Verwandtschaft der ver-
schiedenen Tests einer Testbatterie in mehr oder weniger festen Koppe-
lungen der positiven oder negativen Einzelresultate ausdriickt. Hof-
stétter untersuchte so die Testresultate von 100 Kindern, die mit der
Testreihe fiir das 6. Jahr gepriift worden waren, und stellte mit Hilfe
rechnerischer Vergleichung der Frgebnisse der 10 Einzeltests fest, dafl
diese untereinander dermaBen korrelativ sind, daB man statistisch vier
gemeinsame Faktoren unterscheiden kann. Den ersten Faktor nennt
er — jetzt psychologisch interpretierend — ,,Erfassung von Zusammen-
hingen. Er fillt ungefihr mit der Dimension ,,Geistige Produktion®
zusammen, wobei es sich zeigt, da 3 Tests dieses Gebietes deutlich dieselbe
Fahigkeit priifen. Es sind dies: Verkehrtheiten eines Bildes erkennen,
kausale Folge von Bildern verstehen und sich durch Herablassen einer
Schnur eines Dinges bemiichtigen. Der vierte Test der Altersreihe,
welcher von den Verfassern auch dem Gebiete ,,Geistige Produktion®
zugeordnet wird (,,Waren zusammenstellen), zeigt eine recht geringe
positive Korrelation zu den drei andern, wahrend die Tests ,,Nachbauen
und ,,Vers nachsagen‘, mit denen laut Theorie keine Verwandtschaft
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vorliegen sollte, ziemlich gut mit ihnen korrelieren. Immerhin ist zu
sagen, dal die Dimension ,,Geistige Produktion’ im Sinne von ,,Zusam-
menhénge erkennen®, , Beziehungen herausfinden®, deutlich zu Recht
unterschieden wurde und dafi nur eine kleine Veranderung in der Test-
analyse und Testzuteilung notig ist, um hier eine richtige Gebietsgruppe
zu erhalten. Ferner unterscheidet Hofstitter die Gruppen: 2. Die Ver-
wendung von Erfahrungen. 3. Der soziale Kontakt. 4. Die kérperliche
Aktivitdt. — Diese weiteren drei Dimensionen stimmen mit den theo-
retischen von Biihler-Hetzer, welche mit ihnen der Erwartung nach
zusammenfallen sollten, nur sehr wenig {iberein. Nirgends mehr findet
sich durch Hojstitters rechnerische Befunde das spekulative System der
sechs Dimensionen so weitgehend bestétigt wie bei der ,geistigen Pro-
duktion®. Jedenfalls ist es so, dafl, wenn sich auch noch verschiedene
interessanté Teilkorrelationen ergeben, die Ubereinstimmung des Be-
fundes mit der Erwartung, die durch die theoretische Aufstellung der
Verfasser nahegelegt wird, keineswegs befriedigend ist. Es sind gewill noch
einschneidende Korrekturen anzubringen. — Hofstdtter selbst ist meines
Erachtens auch noch lange nicht zu einer prakiisch befriedigenden Lisung
gekommen — was seine Darstellung auch gar nicht besagen will —, obwohl
er eine Reihe von wichtigen Auslegungen und Korrekturen gibt, die
sehr beachtenswert sind. Die psychologische Interpretation seiner Be-
funde, die ihn dann zu der Namengebung der vier Gebiete fiihrt, erscheint,
so interessant und fein sie auch ist, nicht unbedingt einleuchtend und
zutreffend. Auferdem hat er nur die Ergebnisse, die an einem Jahrgang
mit einer einzigen Testrethe gewonnen wurden, verarbeitet und sagt selbst,
gleichfalls einschrinkend: ,,...Man wird sich auch hier angewdhnen
miissen, die Ergebnisse der Analyse niemals unabhingig von der ver-
wendeten Untersuchungsgruppe zu formulieren. Es ist durchaus mdog-
lich, daf} dieselben 11 Tests, wenn man sie einer Gruppe von um 1 Jahr
juingeren oder um 1 Jahr &lteren Kinder vorlegt, jedesmal zu einem ganz
andersartigen System von Verwandtschaftsbeziehungen und zu einer
ganz andersartigen Dimensionsstruktur fithren.... Es wire verfehlt,
wollte man auf Grund dieser Erwigungen die Faktorenanalyse als solche
ablehnen, vielmehr wird man immer im Auge zu behalten haben, daB die
tunktionalen Voraussetzungen, auf Grund deren ein und dieselbe Leistung
zustande kommt, unter Umstédnden recht verschiedener Art sein kénnen.
Der alte Satz: si duo faciunt idem, non est idem, darf zumindest als
Moglichkeit in der Leistungspsychologie nie iibersehen werden. — Es
ist verstandlich, dafB ein Verfahren, das den Aufbau von Tests heraus-
arbeitet, zu dem Irrtum verleitet, als wire damit eine Angabe gewonnen,
die von den Menschen, die diese Tests zu 16sen hatten, unabhingig ist.
Genau betrachtet wire ein derartiges Resultat recht uninteressant und
im Grunde auch unbiologisch. Vielmehr muB immer und immer wieder
betont werden, daf die gewonnenen Aussagen sich stets auf eine bestimmte

46*
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Gruppe von Menschen beziehen. Aber gerade darin erblickt der Ver-
fasser einen besonderen Wert dieser Arbeitsweise, da so Aussagen iiber
die zwischen bestimmten Gruppen bestehenden Unterschiede méglich
werden.* (Verfasser — Hofstitter — ,halt es fiir eine verlockende Aui-
gabe, den Alterswandel einmal daran zu studieren, wie fiir ein und die-
selbe Leistungsreihe allméihlich immer andere Komponenten maBgeblich
werden‘. Man denke nur an alles, was der Automatisierung zugénglich
ist!) Diese Ausfithrungen lassen ohne weiteres erwarten, daB ebenso wie
man beim Vorlegen der Tests an verschieden alte Kinder jedesmal zu
einem andersartigen System von Verwandtschaftsbeziehungen und Dimen-
‘sionsstrukturen kommt, dasselbe der Fall ist, wenn man die Tests un-
gleichen Typen oder eigenartigen Individuen darbietet. Hiermit glaube
ich meine Ansicht gestiitzt zu sehen, dall erst die psychologische Aus-
legung am Einzelfall uns eine psychologisch natiirliche Beurteilung er-
geben kann.

Ferner diirften sich Hofstitters Ergebnisse hinsichtlich einer Korrektur
des spekulativen Dimensionssystems (die von ihm nur als Nebenergebnis
seiner Studie gebucht wird) folgendermaBen zusammenfassen und deuten
lassen: 1. ,,Der Hauptunterschied gegeniiber der Biiklerschen Theorie
besteht darin, da auf Grund der Faktorenanalyse kein einziger Test nur
einer einzigen Dimension zugeordnet werden kann, wie dies in der speku-
lativen Einteilung der Aufgaben fast durchwegs geschehen ist® (8. 92).
9. Es besteht mancherlei Ubereinstimmung zwischen Erwartung und
Befund. In einigen Einzelheiten bat sich deutlich die Berechtigung der
Gebietseinteilung und -Zuordnung gezeigt. Aber ebensogut stellte es
sich heraus, daB viele Tests schief gekennzeichnet wurden. (Man kann
sich den Analogwsohluﬁ erlauben, daf dies auch bei anderen Jahrgéngen
so ist.)

Weiter miissen wir auf die Studie selbst verweisen und empfehlen
ihre Einzelergebnisse bei allen Dimensionsuntersuchungen unbedmgt zu
Rate zu ziehen.

TIT. Wenn kritisiert wurde, daB die Eignung, die Allgemeingiiltigkeit
und die Eindeutigkeit vieler Tests von den Verfassern anscheinend iiber-
schiitzt wird, wenn weiter besonders der Entwicklungsbegriff und der
Dimensionsbegriff in der Form, wie er zur quantitativen Begutachtung
verwendet wird, kiinstlich genannt und wenn schlieBlich gezeigt wurde,
daB uns erst eine eingehende Interpretation der Testergebnisse und eine
umfassende Beschreibung der ganzen Persénlichkeit instandsetzt, die
‘Entwicklungsmerkmale von den individuellen Personlichkeitsziigen zu
unterscheiden und alle Testresultate zu werten, so entsteht die Frage:
wie interpretieren die Verfasser selbst die Ergebnisse, wenn sie mit
Hilfe der Tests zu ausfiihrlichen Psychogrammen gelangen wollen. Die
beste Antwort hierauf scheint mir das reichhaltige Buch ,,Psychologische
Untersuchung der Konstitution des Kindes von H. Hetzer zu geben, aber
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auch andere Schriften des ehemaligen Wiener Kreises (besonders von
Ch. Biihler) bringen uns viele solcher Auslegungen. Vorziiglich die erst-
genannte Arbeit scheint mir grolle Errungenschaften hinsichtlich der
prignanten und Wesensziige erfassenden Testauslegung zu geben. Die
Interpretation ist psychologisch angemessen, ja besonders wertvoll
und treffend ; nur wird zn wenig mit den alten quantitativen Auswertungen
aufgerdumt, man laBt die alte Ansicht neben der neuen bestehen, so
dal} sich die oben rzitierten Unstimmigkeiten ergeben.

Freilich soll, dem Plan dieser kritischen Studie entsprechend, auch
noch gegeniiber den gutgeheifienen Stiicken dieser Methode der Person-
lichkeitserfassung eine prifende Besinnung zum Ausdruck kommen.
Wir sagen uns: Jede psychologische Persénlichkeitserfassung griindet
auf einer vorweggenommenen Amnsichi vom Menschen und auf der Idec
von Normen und von Wesentlichem und Nebensachlichem an der Per-
sonlichkeit, die nicht ausschlieBlich psychologisch, sondern ,,philo-
sophisch®* sind. Das ist auch bei der Erfassung des Kindes der Fall,
moge hier auch das Wort ,,Persénlichkeit® nicht die intensive Bedeutung
haben wie beim KErwachsenen wund mégen die psychologischen und
biologischen Bestimmstiicke hier einen gréferen Geltungsbereich haben
als spiter. Sie beruht doch auch auf philosophischer Anthropologie,
da sie wesentliche Charaktereigenschaften und strukturierende Bestimm-
stiicke der Personlichkeit und des individuellen Lebens an einer Idee vom
Menschen zu werten unternimmt ; sie kann z. B., um nur einige sozialwelt-
lich naheliegende Gestaltungsfaktoren zu nennen, mehr oder weniger
ethisch, leistungsméBig, philanthropisch, medizinisch usw. eingestellt
sein. Sie hat ihre eigene Nomenklatur, sie sieht und unterstreicht, ja
gestaltet das eine und vernachléssigt das andere. Dies bildet ein be-
kanntes Problem, das hier nur erwihnt, aber nicht besprochen werden
soll. Wenn wir aber nun die Personerfassung der vorliegenden Studien
einen Augenblick aus dieser Perspektive zu iiberblicken trachten, so
kann in Kiirze gesagt werden: Die Interpretationen von H. Helzer ge-
stalten eine Erfassung, die das Kind hauptsichlich vom Lebensraum der
Schule her sieht. Die Schulanforderungen an Leistungen und die Ein-
ordnung in die Schulgemeinschaft (bzw. Kindergartengemeinschaft) mo-
dellieren die Kriterien der Charakteristik. (Die Entstehungsgeschichte
der Tests scheint dem zu widersprechen, wenn man an die vielen kinder-
psychologischen Unterlagen denkt, aber ich kann mich doch nicht dem ge-
nannten Eindruck verschliefen.) Nichtim Sinne von ,,ausschlieSlich* oder
,,verfilschend*, auch nicht im Sinne einer Angleichung an Anforderungen
einer einseitigen Lernschule, sondern mehr mit der Vorstellung einer Lehr-
und FErziehungsanstalt, die schon in vielem der spéteren ,,Schule des
Lebens® gleicht. Mit diesen Vorbehalten diirften meines Erachtens die
Wiener Tests in ihrer jetzigen Form und mit der von Frau Hefzer gebahnten
Auslegung vor allem ,,Schulreifetests” sein. Bei den jiingsten Jahr-
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gingen kann hiervon natiirlich keine Rede sein; gleichwohl scheint dieser
,»Begriff vom Kinde* schon sehr frith im Vorschulalter die Auslegung zu
beeinflussen. Die Personlichkeitserfassung in bezug auf Individuelles,
spezielle Begabung, bestimmte normale oder abwegige Typen, den ,endo-
thymen Grund‘, auf das Verhdltnis zur personlichen Welt und Mitwelt,
auf die Ausdruckswelt und anderes wird mehr auBer acht gelassen. Da-
gegen wird das Urteil auf den einbezogenen Gebieten ziemlich straff
und ausschlieBend gehalten, so dafl doch noch eine gewisse Enge und
Schematisierung entsteht. Die scharfe Kritik, die unlingst H. Asperger
und J. Feldner? in ihren ,,Bemerkungen zu dem Buche ,Praktische
Kinderpsychologie’ von Prof. Ch. Biikler (in dem die Wiener Tests eine
grofle Rolle spielen) ausgesprochen haben, kann auch die anhingige
Frage beleuchten und — in sehr beschrinktem Ausmafle — auch fir
H. Hetzers Buch gelten. In den ,,Bemerkungen® heiit es: ,,Wahrend sich
in der Psychologie immer mehr die Erkenntnis Bahn bricht, daf Tests
und Statistik fiir die Erfassung wirklich wesentlicher Ziige letzlich un-
fruchtbar sind, treten uns diese Methoden hier in hchster Ubersteige-
rung entgegen. ... Beziehungen zur Welt und zu den Menschen werden
unter die Testmaschinerie gebracht und zahlen- und kurvenmifig dar-
gestellt. Was sich aber beim besten Willen nicht in jene Maschine ein-
spannen 1a8t, ist fiir die Verfasserin einfach nicht vorhanden. Schon
daraus ergibt sich eine ungeheure Verarmung an psychologischer Er-
kenntnis. ... Immer wieder trifft man in dem Buch auf Pauschalurteile.
...wir Sehen (weiter) die Gefahr gegeben, dafl unter der Eingeengtheit
einseitig angewandter Testmethodik bei Ausschlufl medizinischer Gesichts-
punkte pathologische Fille unerkannt bleiben. ...Der in diesem Buch
unternommene Versuch, sémtliche Erziehungsschwierigkeiten rein psy-
chologisch aufzulogsen, mufl daher als ein Riickschritt bezeichnet
werden. ..

Wenn wir diese Kritik an den genannten Interpretationen Hetzers
anlegen (fiir die sie nicht geschrieben ist), dann zeigt es sich sofort, dafl
sie hier ‘nur sehr eingeschrinkt zutrifft. Aber doch scheint mir das
,-psychologische Welthild der Testbeurteilung® auch hier noch teilweise
erweiterungsbediirftig und ausbaufahig. Erstens im Sinne einer klaren
BewuBtwerdung dessen, dafl auch noch bei der Interpretation im Sinne
der neueren Arbeiten nur ein begrenztes Personlichkeitsbild entstehen
wird, das uns nicht als das Persénlichkeitsbild des Priflings vorschweben
soll. DaB bei der Testuntersuchung allein vieles Wichtige nicht erfafit
wird. DaB sehr viel von den psychologischen, pidagogischen und
psychiatrischen Kenntnissen, Gaben und Erfahrungen des Untersuchers
abhiingt. Und daB vor allem ein umsichtiger Ausbau der ndtigen psycho-
pathologischen Interpretation und Anwendung gediegener psychiatrisch-
psychologischer Erkenntnisse zu wiinschen tibrigbleibt, wenn das Ver-
fahren mit seinen Anspriichen iibereinstimmen will.
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Es bleibt bei den Untersuchungen mit den Wiener Tests geboten,
sein Augenmerk nicht allein auf die testmifBig untersuchten Leistungen
und Personlichkeitseigenschaften zu richten, sondern auch das Testinstru-
ment, seine Mafigeblichkeit und Zuldnglichkeit fortwihrend kritisch zu
beobachten. Man muf} immer beide ‘Saehverhalte, Priflingspsyche und
Priifungsverfahren, anvisieren und einschétzen. Praktisch ergibt sich
so: 1. Die Entscheidung soll mehr als bisher bei der aktuellen psychologisch-
psychiatrischen Interpretation liegen; diese Interpretation soll noch
umsichtiger werden. 2. Wenn ein Priifling z. B. Tests aus psychologisch
nicht sofort durchschaubaren Griinden verfehlt, dann kann uns vielleicht
sowohl eine Analyse seiner Gesamtpersinlichkeit als auch eine Aus-
legung der ganzen TestmaBgeblichkeit und des einzelnen Tests zur
richtigen Lésung bringen. 3. Falls ein Verhalten, vor allem ein Versagen,
irgendwie psychologisch (psychopathologisch) unwahrscheinlich oder
unbegriindbar bleibt, so darf es einfach nicht angerechnet werden.
Wir versuchen in solchen Fillen, einen oder verschiedene verwandte,
gebietsgleiche Tests darzubieten, um der Sache auf den Grund zu kommen.
4. Die einzelnen Tests des Systems sollen noch weiter durchstudiert und
verdndert werden. Ks sollen auch verwandte , Ersatztests” aufgestellt
werden.

Zuletzt: Gerade mit Hilfe einer gewissen Relativierung und Ein-
schrinkung der Zustindigkeit des besprochenen Begutachtungsverfah-
rens, das, wie gesagt, so viel fiir sich hat, hoffen wir den Ertrag zu fordern.

SehluBbemerknngen.

Zusammenfassend kann ich die Krgebnisse unseres praktischen
und theoretischen Studiums der Wiener Tests folgendermaflen um-
schreiben: 1. Unsere Erfahrungen lassen vermuten, daBl man mit den
Tests in Amsterdam im grofen und ganzen zu ahnlichen Ergebnissen
kommt wie bei den bereits untersuchten Kindern anderer GroBstidte.
2. Das Testsystem hat grole Vorziige, die seine Erlernung und Anwendung
wiinschenswert machen. 3. Die Verfasser iiberschitzen aber die Maf-
geblichkeit der Tests, insbesondere die quantitative Bewertung. 4. Der
sog. Entwicklungsquotient ist in vielen Fillen kein guter Anzeiger des
psychischen Entwicklungsstandes des Kindes. 5. Die Fragen beziiglich
der einzelnen Funktionsgebiete oder ,,Dimensionen® konnen nicht
so eindeutig und allgemeingiiltig beantwortet werden, wie es die Be-
stimmungen des Testverfahrens wahrhaben wollen. Die zahlenméBige
Darstellung von Ergebnissen auf den verschiedenen Gebieten in der
jetzigen Form fithrt zu Fehlurteilen. 6. Das in den letzten Jahren aus-
gebaute Interpretationsverfahren fiir die Wiener Tests sollte zu iiber-
wiegender Geltung gelangen. Hiermit kann man zur Erfassung wesent-
licher Persénlichkeitsziige kommen. 7. Fiir den weiteren Aushau dieses
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Auslegungsverfahrens (das in seiner heute vorliegenden Form und Nomen-
klatur den gemachten Anspriichen nicht voll geniigt) empfiehlt sich Be-
dachtnahme auf die Grenzen testmifBiger Personlichkeitserfassung, Er:
weiterung des psychologischen Gesichtskreises, bessere Einbeziehung
psychopathologischer Fakten. 8. Der Ausbau kann nicht durch einzelne
Anweisungen und Regeln erreicht werden, sondern kénnte dadurch
entstehen, dafl Berufene das Verfahren erproben und es noch weiter ,er-
ziehen.” 9. Es wird versucht, neben Bemerkungen zu einzelnen Tests
und kleinen Anderungsvorschligen einige Richtlinien fiir eine zu recht-
fertigende psychologische Begutachtung mit den Wiener Tests zu geben.

In dieser Studie wird somit hauptsichlich versucht, die rein psycho-
logischen und charakterologischen Qualitéten des Systems zu verstdrken
und die Testergebnisse so zu plazieren, daf sie in der Bedeutung gesehen
werden; die ihnen innerhalb einer vielseitigen Einschitzung des kind-
lichen Individuoms zukommt. Im Sinne dieser Anschauung besteht
der Wunsch, dafl die Tests nur von gut vorgebildeten und vorbereiteten
Versuchsleitern angewendet und verwertet werden. Die in letzter Zeit
zanehmende Gewohnheit, einzelne Testgruppen aus dem System ohne die
notigen Erlduterungen abzudrucken (Weygondt, Dubitscher, Rombouts},
diirfte schédliche Folgen haben. Denn die Wiener Tests verlangen wie alle
psychologische Begutachtungsverfahren ein griindliches Studium.
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